Etnilise eripdra avaldumisest
materiaalses kultuuris

Ants Viires

teriaalne kultuur’. Vana dihhotoomiat ‘'materiaalne kultuur’ ja 'vaimne kultuur’ on

laialt kasutatud eriti rahvakultuuri uurimisel. Esimese all on maistetud koiki inim-
tegevuse materiaalseid produkte, teise all teadmisi, kombeid ja tavasid, rahvaluulet jms.
See eriti muuseumitods mugavaks osutunud vahetegemine on juba ammu esile kutsunud
kahtlusi kuni sellise vajaduse téieliku eitamiseni.

Toepoolest, kui astume viljapoole traditsioonilist, niiiid juba minevikku vaibunud ta-
lurahvakultuuri, siis puutume igal sammul kokku materiaalsete esemetega — raamatutega,
ajalehtedega, piltidega, nootidega, heliplaatidega, kassettidega jne., mida on raske siduda
materiaalse kultuuriga selle tavalises tahenduses. Siiski ei tohiks see pohjustada kones-
oleva nimetustepaari kuulutamist lootusetult vananenuks. Kui neid méisteid defineerida
funktsionaalselt, siis jadb nende pohisisu piisima: materiaalsesse kultuuri kuulub koik, mis
rahuldab inimese materiaalseid vajadusi, vaimsesse kultuuri aga see, mis rahuldab tema
vaimseid, pstithilisi vajadusi. Peale tilalnimetatute seostuvad vaimse kultuuriga sel puhul
ka néiteks muusika- ja kultuseriistad, ehted, ornament esemetel ja inimkehal, soengud jms.
Nagu igasugusel klassifitseerimisel leidub selgi puhul mitmeid piirndhtusi, mida pole hol-
bus paigutada. Niiteks jadb ambivalentseks, inimese nii psiiithilisi kui ka kehalisi vajadusi
rahuldavaks terve rida esemeid, mis on seotud dekooriga — suur osa roivastusest, kaunilt
kujundatud tarbeasjad ja ehitised. Ambivalentsetena tulebki neid késitleda.

Kerkib kiisimus, kas materiaalse kultuuri seesugune tolgitsemine ei too kaasa tema
elementide etnodiferentseeriva funktsiooni vihenemist. Méaratletakse ju naiteks arheo-
loogilisi kultuure eeskétt leitud esemete “vaimse” kiilje varal, vottes aluseks keraamika
ornamenti, ehtetiiiipe, kalmete erilaadi. Kuid samas on tosiseid raskusi eri arheoloogiliste
kultuuride sidumisel teadaolevate etnostega. Milles on asi?

Arheoloogide osutatud raskused nditavad ilmekalt, et materiaalse ega vaimse kultuuri
iiksikelementidest etnoste diferentseerimisel olulist abi ei ole. Mitte ainult etnoloogid, vaid
koik, kes meie maailmas pisut ringi on reisinud, on kogenud, et eri rahvaid on hélbus eristada
lihtsalt nende materiaalse kultuuri vilise ildilme alusel. Palju raskem on analiiiisida etnilisi
erinevusi iiksikesemete kaupa. Need on enamasti ithised paljudel rahvastel, sealjuures tihti
ithe ja sama rahva hulgas varieerudes. Samasugune on lugu ka vaimse kultuuriga.

Histituntud reegel iitleb: kultuurilised ja etnilised piirid ei lange paljudel (enamikul)
juhtudel kokku. Oige on lisada: ei lange kokku, kui neid jilgida iiksikesemete kaupa. Kul-
tuurikompleksi puhul tervikuna langevad nad harilikult kokku. Véib kindlaks teha vaid
vaikese hulga elemente, mis on omased iihele etnosele. Kuid nende omavaheline pdimumine
terviklikuks kompleksiks on etnostel erinev. Kui niiiid tulla tagasi arheoloogiliste kultuuride
juurde, siis neid iseloomustavad vaid vahesed sdilinud kultuurielemendid. Tavaliselt ei ava
arheoloogilised kaevamised mingit terviklikku pilti ei materiaalsest ega vaimsest kultuurist.

E nne teema juurde asumist moni sona selle kohta, mida dieti mérgitseb nimetus 'ma-

4 Tuna 3/2004



Ants Viires / Etnilise eripdra avaldumisest materiaalses kultuuris

Vaid katkendlikult teadaoleva arheoloogilise kultuuri sidumine mone etnosega saab teiste
(ajalooliste) allikate puudusel vaevalt anda metoodiliselt usutavaid tulemusi.

Seega avaldub etniline omapira materiaalses kultuuris selles, missuguseks tervikuks
on omavahel seotud elemendid, mis voivad olla viga erinevat paritolu. Kuigi vooramaalane
vOoib seda eripdara méargata juba rahva kultuuri iisna pealiskaudselt tundma 6ppides, pole
asja teaduslik fikseerimine kaugeltki mitte lihtne ilesanne. Selleks on vaja 14bi todtada
suur hulk elemente nende omavahelistes seostes.

Loomulikult leidub méningaid elemente, mis on iseloomulikud just vastavale etnosele.
Materiaalse kultuuri uurimisel on harilikult piititud vélja selgitada eriti selliseid elemente.
Kuigi neid voib leiduda igal materiaalse kultuuri alal, on neid monel alal selgesti rohkem kui
teistel. Siia kuuluvad niiteks roivad ja ehitised, millele etnograafid on seetottu juba ammust
ajast erilist tdhelepanu piihendanud. Kuid ka siin porkume puhtalt etniliste joonte véljasel-
gitamisel tosistele raskustele, mis on tihedalt seotud nende néhtuste ambivalentsusega.

Roivastel on sageli ka tdhendusfunktsioon. Lisaks soole ja vanuseastmele voivad nad
mairgistada ka kandja ithiskondlikku positsiooni, kuulumist mingisse omaette rithma voi
organisatsiooni voi osalemist mones pidulikus siindmuses vms. Peale selle, seni etnograa-
filise uurimise peamiseks objektiks olnud talurahva traditsioonilised rahvaréivad, mida
peetakse etnilise eripdra kandjaiks par excellence, on tavaliselt paikkondlikult olulisel
madral erinevad, olles eri kohtade elanikkonna “margiks”. Piiritsoonis mone teise etnose-
ga voivad need nii monigi kord sarnaneda selle etnose roivastega rohkem kui oma rahva
roivastega maa keskosas.

Raivastuse etnosesisesed tdhendusfunktsioonid voivad vastavale rahvale iseloomulike
joonte selgitamise muuta kiillaltki raskeks. Olukorra teeb keerukamaks veel asjaolu, et oma
roivastuse abil mitmesuguseid rahva alariihmi mérgitsevad inimesed ei tarvitse tunda psith-
holoogilist vajadust mérkida sellega dra ka superrithma, s.o. rahvast ennast. Selline vajadus
tekib tavaliselt vaid mone erakordse olukorra puhul, néiteks voitluses soltumatuse eest.

Roivastuse ndide tohiks omalt poolt osutada, et etnilist koormust kannab esmajoones
kogu mitmekesine kompleks tervikuna. Ainult harvadel puhkudel kantakse mingit kostiitimi
voi roivastuse osa teadlikult “etnilise margina” (nagu néiteks meie rahvaréivad rahvusliku
peordivana voi Soti meeste seelik). Sel puhul on tegemist aktiivse etnilise tunnusega, mida
rahvas laialt ja aktiivselt tunnustab ja kasutab. Enamasti aga on meil tegemist ebatead-
like latentsete etniliste tunnustega. Neid miarkavad harilikult erilise vaevata vaid vaatlejad
véljastpoolt. Ainult etnostevahelistes kontakttsoonides, kus on pidev vordlusvoimalus,
voivad sama rahva liikmed neist teadlikud olla. Tipilise latentse etnose tunnusena voib
esile tosta omaaegse eesti rehielamu, millest meie avalikkus sai teadlikuks alles tdnu et-
nograafilistele uuringutele.

Rahva teadvusse jadvad alati kindlamini need elemendid, mille alusel saab oma rahvast
eristada naaberrahvaid voi siis oma paikkondlikust rithmast teisi samalaadseid. Oma rahvast
rahvaks liitvad elemendid on palju vihem teadvustatud. Etnos teadvustab ennast eelkdige
negatiivse kogemuse pohjal, taheldades, et naaber-etnosed kalduvad millegi poolest korvale
rahvale omasest eluviisist.

Kui niitid votame vaatluse alla kaasaegse ithiskonna, siis on raske tihineda laialt levinud
arvamusega, et toostustoodete siiveneva unifitseerumise ja standardiseerumise tingimustes
véljendub materiaalses kultuuris aina vahem etniline eripédra, kandudes vaimse kultuuri
sfaéri. Asi pole nii lihtne.

Uldmulje suurematest véi viiksematest erinevustest eri maade vahel tekib igaiihel, kes
maailmas vihegi ringi liigub. Esimene mulje aga kujuneb valdavalt materiaalse kompleksi
alusel. Siin puutume taas kokku juba mainitud omalaadselt pdimunud materiaalse kultuuri
elementidega, millest iiksikult vottes on enamik omased paljudele rahvastele. Moistetavalt
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avaldub etniline eripéra isedranis selgesti kohalikus kasitooliste ja vaiketodstuse toodan-
gus, mistottu see ilmneb maal teravamini kui linnades. Linnades jéllegi viikeelamutega
elurajoonides teravamini kui suurte kortermajadega linnaosades. Kuid mingil méaéaral
ilmneb etniline eripéra isegi suurtoostuse laialdaselt unfitseeritud toodete ostmisel tehtud
valikus.

Leidub ka kohapeal virskelt kujunenud materiaalse kultuuri elemente, mis on omased
ithele voi mitmele etnosele, nagu néiteks ndukogude voimu viimastel aastakiimnetel Eestis
moodi ldinud “soome” saunad. Selgeid etnilisi varjundeid voib taheldada sooklate mentiiis,
radkimata kodus valmistatud toidust.

Vaimse kultuuri valdkonnas toimuvad tdnapéeval olulises osas samalaadsed protsessid
nagu materiaalse kultuuri puhul. Seoses massikommunikatsiooni tohutu arenguga on ka
siin standardiseerumis- ja unifitseerumistendentsid erakordselt tugevad. Unifitseerumise
juured ulatuvad sealjuures iisna kaugesse minevikku. Niiteks kui Ida-Euroopa rahvastel
siindis rahvusliku liikkumise kdigus 19. sajandil rahvuslik kirjandus, siis margitses see
tegelikult — vastupidiselt nimetusele ja taotlustele — eemaldumist oma traditsioonilistest
folkloorizanridest ja uusaegsete Lidne-Euroopa kirjanduszanride (romaani, novelli, ju-
tustuse, draama, poeemi, soneti jt.) tilevotmist. Tosi kiill, kirjandusteoste sisu ammutati,
nagu koikjal, eeskétt kohalikust elust. Ei tohi ka unustada, et mida vdiksem rahvas, seda
suurem osa on tema lugemisvaras tolketeostel suurrahvaste kirjandusest, mis paratamatult
avaldab olulist moju tema vaimse maailma kujunemisele.

Koigest hoolimata voib delda, et saavutustel vaimse kultuuri alal on iga etnose enese-
médratlemises margatavalt suurem osa kui materiaalsel kultuuril, on ju vaimne kultuur
juba oma olult iga inimese psiiithikaga hoopis tihedamalt seotud.

Teatavasti on 20. sajandi unifitseerumisprotsessi reaktsioonina jirjest rohkem esile
kerkinud taotlus rohutada kohalikku (etnilist) eripdra. Selle juures omandavad (ambiva-
lentsed) materiaalse kultuuri ndhtused aina enam “vaimse” ilme. Siia kuulub rahvuspidude
osaliste roivastumine rahvardivastesse, mis on Eesti laulupidudel ammu votnud massilise
ilme. Tegemist on ainult vaatemédnguga, mille puhul suur osa publikust kannab kaasaegset
roivastust, mis iseenesest juba osutab niahtuse selgele kuulumisele vaimse kultuuri sfaari.
Sedalaadi néhtusi nimetatakse etnoloogilises kirjanduses folklorismiks.

Koik see aga ei tahenda, et materiaalne kultuur, milles leiavad véljenduse mitte ainult
ithiskondlik-majanduslikud tingimused, vaid ka olulisel mééral nendes kujunenud etnose
pstiithika, kaotab aja jooksul oma etnilise eripdra. Erinevus seisab eelkoige selles, et niiti-
disaegses vaimses kultuuris on rohkem aktiivseid etnilisi tunnuseid, kuna materiaalses
kultuuris on endiselt iilekaalus ebateadlikud, latentsed etnilised tunnused. Seetottu nduab
materiaalses kultuuris avalduvate etnilise eripara elementide leidmine hoolikat ja vaeva-
rikast vordlevat uurimistdod.

1978

kksk

Ulaltoodud kirjatiikk on vene keeles ette kantud tubli veerand sajandit tagasi, aprillis
1978 Armeenia NSV pealinnas Jerevanis etniliste kultuuride uurimise metodoloogia-
probleemidele ptihendatud simpoosiumil. Selle paarikiimne osavotja hulgas moodustasid
valdava enamuse Moskva ja Leningradi juhtetnograafid, kelle hoole all ju kogu Noukogude
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Liidus etnograafia teoreetiline mote — niipalju kui seda oli — liikus. Mujalt mailt oli kohal
muidugi isna mitu Armeenia etnograafi ja lisaks koguni kaks inimest meilt Tallinnast
—mina ja kunstiteadlane Boris Bernstein (koolituselt ka ju leningradlane). Muidu puhtasse
etnograafide seltskonda sattus tema arvatavasti seetottu, et oli tuntud Leningradi folkloristi
ja etnograafi Kirill TSistovi lahedane tuttav. TSistov kandis hoolt ka minu siimpoosiumile
kutsumise eest. Kui 6igesti méletan, radkis Bernstein eesti ndite varal etnilise eripara aval-
dumisest kunstikultuuris. Et minu ettekanne on seni avaldatud vaid Jerevani simpoosiumi
iilimalt kitsa levikuga kogumikus ja Eestis hoopis tundmatu, voiks aga omaaegse teadus-
motte liikumise nditena moningat huvi pakkuda, siis otsustasingi selle niitid eesti keelde
iimberpanduna triikki anda.

Tolleaegse Noukogude Liidu olmet iseloomustava lisanditena voib veel mainida seda,
et Jerevani kinnises parteihotellis, kuhu siimpoosiumi osalised majutati, pakkus administ-
raator mulle ja kaasasolevale abikaasale kohe, kui kuulis, et oleme Eestist, luksussviiti.
Ehmatasime dra, et mis see kiill maksta vdib. Siis aga selgus, et see oli odavam kui itheini-
mesetuba tavahotellis. Nii me siis elasimegi oma kahetoalises sviidis, kus oli isegi klaver
sees. Ilus niide iihelt poolt néukogude (vdike)rahvaste sdprusest, teiselt poolt parteilisest
hoolekandest inimeste eest!
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