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Uhingu kirjastamisel raamat “Kristlike
ordude kultuurilugu”, mis pole ajakirjanduses
pélvinud peaaegu mitte mingit tihelepanu.
Kummatigi on tegemist mitmes mottes olulise
teetdhisega, seda ainuiiksi ajalooteaduse vaa-
tenurgastki. Koigepealt on tegemist esimese
eestikeelse teosega, mis annab siistemaatilise
ja padeva lilevaate koikide suuremate kristlike
ordude ajaloost, luues seega aluse paljude olu-
liste ajalooprotsesside paremaks moistmiseks.
Teiseks tutvustab see meile uuemat saksakeelset
ajalookirjandust, mida eesti keeles ei juhtu kuigi
tihti. Ja viimaks, last, but not least, aitab see
raamat oluliselt korrastada meie religioosset
terminoloogiat.

Kristlike ordude ajaloost on kirjutatud
viga mitmeid uurimusi ja teatmeteoseid.
Vaatlusalune viljaanne, mis saksa keeles ilmus
1997. aastal, on kindlasti omas valdkonnas tiks
onnestunumaid.! Selle on koostanud ja kirjuta-
nud autoriteetsed asjatundjad, kellel on ldinud
korda suruda suur teabemassiiv kompaktseteks
ja tasakaalustatud artikliteks. Teose vooruseks
on selle ajaline haare: ei peatuta mitte ainult
kristlike ordude varasel ajalool, vaid antakse
ilevaade kuni tdnase pédevani vilja. Niisamuti
ei ole unustatud ortodoksset munklust, mida
tutvustab omaette iilevaateartikkel. Lisaks
koostajate iildisele sissejuhatusele munklusest
ja kultuurist katkeb raamat 13 artiklit koigist
olulisematest kristlikest ordudest ja nende
erinevatest harudest: augustiinlased-eremiidid,
augustiinlased-koorihdrrad, benediktlased,
dominiiklased, frantsisklased, hospitaliidid, je-
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suiidid, karmeliidid, kartuuslased, ortodokssed
mungaordud, premonstraatlased, vaimulikud
riiiitliordud, tsistertslased. Koik artiklid on tiles
ehitatud sarnase loogika jirgi: esmalt tutvusta-
takse ordu ajalugu, iilesehitust ja vaimsust ning
seejarel panust kirjandusse, arhitektuuri ja kuns-
ti, muusikasse, teoloogiasse ja humanitaartea-
dustesse, loodusteadustesse ja haridusse, monel
puhul lisanduvad veel sissevaated majandusse,
sotsiaaltdOsse, misjonitegevusse jms.

Nagu igal raamatul, on sellelgi oma teatavad
eelistused. Et raamatu on kirjutanud enamasti
saksakeelsed uurijad, siis paistab siin-seal 1abi
moodukas Saksa-kesksus. Niisamuti on rohk
asetatud pigem ordude korgajastule (peamiselt
11.-13. sajand) ning nende kiekaiku uusajast té-
napéevani on késitletud vaid linnulennul. Kohati
kumab artiklitest 14bi samuti teatav apologee-
tilisus, mis ei sobi périselt kokku teatmeteose
laadiga. Kuid arvestades seda, et mitmed autorid
kuuluvad ise kasitletud kristlikesse ordudesse,
tuleb 1opptulemust hinnata pigem tasakaalus-
tatuks. Raamatu entsiiklopeediline iilesehitus
pole samuti voimaldanud ldhemalt vaadata
ordude omavahelisi seoseid ja vastastikuseid
mojutusi; laiemalt tunneb siin-seal puudust
sotsiaalse konteksti tutvustamise jérele, mille
sees ordud siindisid ja mida nad omalt poolt
mojutasid. Niiteks pole peatutud kerjusordude
ja keskaegse linnastumise tihedal seosel, mis
on ometigi frantsiskaanide ja dominikaanide
tegevuse moistmiseks viga oluline.

“Kristlike ordude kultuuriloo” pohikoostaja
on tdnapdeva iiks tuntumaid medieviste, Austria
ajaloolane Peter Dinzelbacher. Seni ei ole tema
rikkalikust loomingust eesti keelde midagi tol-
gitud, mis annab kéesolevale eestindusele n.-6.
historiograafilise lisavdértuse. Dinzelbacher on
avaldanud ligemale paarkiimmend monograa-
fiat, toimetanud iile tosina koguteose, kirjuta-
nud iile paarisaja teadusartikli ning juhtinud
1988. aastast peale keskajauuringute ajakirja
“Mediéavistik. Internationale Zeitschrift fiir
interdisziplindre Mittelalterforschung”. Lisaks
oma erialastele uurimistoddele, mis said alguse
keskaja visioonikirjanduse eritlemisest ja on
tdnaseks laienenud keskaja tildisele menta-
liteediloole, on Dinzelbacher silma paistnud
viga mitmete teatmeteoste koostajana. Eriti

! Teiste uuemate ja Gnnestunumate kristlike ordude iilevaateteoste seas voib nimetada: M. Heim, G. Schweiger.
Orden und Kloster. Das christliche Monchtum in der Geschichte. C. H. Beck, Miinchen, 2002; G. Schwaiger
(Hrsg.). Monchtum, Orden, Kloster. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Ein Lexikon. C. H. Beck,
Miinchen, 2003; A. Vauchez, C. Caby (éds.). L histoire des moines, chanoines et religieux au Moyen Age.
Guide de recherche et documents. Brepols, Turnhout, 2004.
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tulemuslik on olnud tema pikaaegne koost6o
Stuttgardis asuva Alfred Kroneri kirjastusega,
mis on samuti “Kristlike ordude kultuuriloo”
vdljaandja. Samalt kirjastuselt on Dinzelbacheri
toimetamisel ilmunud veel néiteks mahukad
teatmeteosed miistikast, medievistikast, Eu-
roopa mentaliteediajaloost, Saksa kirikutest
jne.? Raamatu teine koostaja, James L. Hogg,
on Salzburgi ilikooli anglitsistika professor
ja ks tdnapédeva teenekamaid ja viljakamaid
kartuuslaste uurijaid.

“Kristlike ordude kultuuriloo” puhul r66-
mustab selle hea ja 1dbimoeldud tolge. Sedalaadi
teatmeteoste puhul langeb tolkijale-toimetajale
suur vastutus, sest lisaks sisu edasiandmisele on
iildjuhul tegemist olulise panusega eestikeelses-
se moisteloomesse. Lihiajaloolistel pohjustel
on eestikeelne religioosne sonavara laiemalt ja
kristlik terminoloogia kitsamalt jatkuvalt lap-
sekingades ja korrastamistood peaks jatkuma
pikemaks ajaks. Moned tanuviirsed katsetused
on juba prantsuse ja saksa keele toel teostatud?
ning loodetavasti pakub Sirje Rutiku juhitav ja
Eesti Teadusfondi finantseeritav uurimisprojekt
“Teoloogilise ja religioosse sonavara struktuur
ja areng eesti keeles” (2002-2005) tehtule vaar-
tuslikku lisa.

Vaadeldavas raamatus on esimest korda vilja
pakutud eestikeelne vastetesiisteem kristlike
ordude nimedele ja nende tegevusega seotud
moistetele. Tédnuvéirsel moel on tolkes sisse
viidud moningaid olulisi moistelisi eristusi, ndi-
teks kloostrimunkade ja konvendivendade vahel,
s. t. ei rddgita enam eksitavalt frantsiskaani
munkadest ega dominiiklaste kloostrist, vaid
ikka frantsiskaani vendadest ja dominiiklaste
konvendist.* Niisamuti on oluline tavakasutuses
juurdunud maistete “kerjusmungad” ja “kerjus-
mungaordud” asemel korrektsemate moistete
“mendikandid” ja “kerjusordud” kasutamine.
Tuleb silmas pidada, et kui traditsioonilise
ordu munk astus kloostrisse, siis mendikant
astus personaaliihendusse ja tema elupaigaks
sai konvent.

Kohati esineb tekstis siiski maistelist jarjepi-
detust (generaalkapiitel — iildkapiitel, ilmikvai-

mulik — sekulaarvaimulik, ilmikvend — konvers),
ent seda viga harva ja see ei riku tildpilti. Viga
hinnatav on tolke juures seegi, et kdik nimekujud
on esitatud ladina- voi rahvuskeelsel kujul, mitte
lahtutud saksakeelse originaali kirjapildist (mida
kohtame paljudes viimase aja tolgetes). Silma
jaid ainult moned iiksikud eksimused, niiteks
on Citeaux’ inglise péritolu esimese abti nimi
Stephen Harding (mitte saksapéraselt Stephan)
ja kuulsa dominikaani jutlustaja ladinapédrane
nimi Stephanus de Borbone ja prantsuseparane
nimi Etienne de Bourbon (aga mitte Stephanos
Bourbonnaise’ist). Raamatu eesti tolkele oleks
pisut lisanud praktilist vadrtust see, kui bib-
liograafiates oleks dra nimetatud eesti keeles
kittesaadav erialane kirjandus voi vihemalt
algtekstide tolked (nt. Ignacio de Loyola “Vai-
mulikud harjutused” vms.).

Kokkuvotteks tuleb aga todeda, et “Kristlike
ordude kultuuriloo” véljaandmisega on nii kir-
jastus, tolkija, toimetajad kui ka konsultandid
andnud véga hinnalise panuse eestikeelse reli-
giooni- ja kultuuriloo edendamisesse.
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