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Anu Minni raamatu ilmumine on roédmus
sonum koigile keskaja ajaloo huvilistele.
Intrigeerival teemal kirjutatud kiillaltki mahu-
kas teos pohineb 2000. aastal Kesk-Euroopa
Ulikooli juures kaitstud doktoritool. Sama
uurimus, tosi kiill, vooramaise lugeja jaoks
kohandatud kujul peaks peatselt ilmuma voi on
juba ilmunud inglise keeles. Vihemalt allakirju-
tanu ootused kéesoleva raamatu suhtes kruvis
korgeks teadmine, et Anu Ménd on n.-0. vilja
oppinud rahvusvaheliselt tunnustatud teadlaste
kie all. Tema doktorit66 juhendaja on tuntud
austria Realienkunde koolkonna esindaja prof.
Gerhard Jaritz, mis juba iseenesest on kvaliteedi
garantii.

Anu Minni dissertatsioon on tegelikult suu-
res osas kokku pandud varem ilmunud arvukate
artiklite pohjal. Seega on tema tekstid n.-6. esi-
mese tuleproovi ldbinud. Artiklid moodustavad
siiski arvestataval méaral ihtse tervikkasitluse,
mille eesmérk autori sonastuses “on analiiiisida
keskaegse Liivimaa linnades tihistatud pidustu-
si”. Kaheksast peatiikist koosnevas uurimuses
on vaatluse all peaasjalikult katoliku kiriku
kalendripiihade, nagu joulud, vastlad jne., ta-
histamine linnakodanike korporatsioonides,
samuti linnakodanike suvised meelelahutused:
linnulaskmine, maikrahvi valimine. Sellega pole
holmatud sugugi koiki linnas peetud ega ka
mitte korporatsioonides ldbi viidud pidustusi
(seda pole eesmaérgiks seatudki). Nii on vaat-
luse alt vilja jadnud inimese eluringiga seotud
pidustused: ristsed, pulmad, matused. Samas
on eriti pulmad ning matused véga tihedalt
seotud korporatiivsete organisatsioonidega,
juba seepirast, et molematel osalesid organi-
satsioonikaaslased ja neid viidi 1abi gildimajas.
Peale selle seadsid linnavalitsuse méadrused
pulmade-varrude pidamise toreduse hiljemalt
16. sajandil soltuvusse just isiku korporatiivsest
kuuluvusest.

Viitekirja uurimisainest piirab oluliselt
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allikmaterjali olemasolu. Sellest tulenevalt on
voimalik kisitleda ainult Liivimaa suurte linnade
— Riia ja Tallinna — pidustusi. Anu Méanni uuri-
mus tuginebki peaasjalikult Tallinna, suhteliselt
palju ka Riia allikatele. Moningast vordlusainest
on leida Tartu, vihem Uus-Parnu materjalidest.
Just allikate spetsiifikast tulenevalt on raamatus
vaatluse all tegelikult véga kitsas linnaelanike
kiht: rachérrad, kaupmehed, kaubasellid, tundu-
valt vihem kisitoolised. Linnaelanike pohimass,
s. o. lihtinimesed on vaatluse alt aga sootuks
viljas. Kokkuvotvalt deldes keskendub Anu
Mind oma raamatus peamiselt kdige paremini
dokumenteeritud ja/voi seni kdige rohkem lébi
uuritud pidustustele: vastlad-joulud, maikrahvi
valimine, papagoi laskmine, ordumeistri vas-
tuvott. Tosi on, et pohjalikkuse poolest Manni
toole varasema kirjanduse hulgast vordset
ei leidu. Esitatava informatsiooni uudsuse ja
varske késitluslaadi poolest volusid kdige enam
raamatu 5. (“Teised kalendaarsed pidustused”,
1k. 246-279) ja 7. peatiikk (“Pidustuste pohiele-
mendid”, lk. 308-402).

Kiiduvéirset leiab konealuse raamatu juu-
rest palju: autor demonstreerib erialakirjanduse
head tundmist, Liivimaa peokultuurile tuuakse
pidevalt vordlusi mujalt Euroopast; Ménd néi-
tab end kui pohjalikku ja mitmekiilgset uurijat,
kes armastab muu hulgas tegelda detailide
ja tksikasjadega. Késitluse pohjalikkus ongi
omadus, mis seda uurimust kdige paremini
iseloomustab. Viimase tunnistuseks on ju seegi,
et t00 pohiteksti illustreerivad ja tdiendavad
rohkearvulised joonised: diagrammid-graafikud,
samuti ei puudu raamatust illustratsioonid ning
allikate publikatsioonid.

Aga nagu parimetegi todde puhul on asju,
mis on hésti Onnestunud, ja on neid, mis pole nii
laitmatud voi mille headus on vaieldav. Nendel
viimastel tahakski alljargnevalt peatuda.

Alustuseks lubatagu teha vdike ekskurss
aastasse 1989, kui tol ajal veel vanemdpe-
taja Jiri Kiviméde juhendamisel moodustus
Tartu Ulikooli ajalooteaduskonna kolmanda
kursuse iiliopilastest viike seminaririthm, et
pihenduda nn. teise keskaja avastamisele ja
uurimisele. Seminaride kdigus tehti tutvust
uute vooludega ajalooteaduses, sealhulgas
argielu ajalooga; erilise huviga loeti annaalide
koolkonna esindajate, aga ka saksa ja austria
keskaja uurijate kirjutatut. Ladne kirjandusest
ammutatud ideedele tuginedes, neist ergutust
ja inspiratsiooni ammutades asusid seminaristid
toole asja tagastatud Tallinna Linnaarhiivi alli-
katega, kirjutamaks nende pohjal juba omal kéel
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uurimusi keskaja Tallinna argielust. 1992. aastal
joudis kolm seminaristi diplomit66 kaitsmiseni
Tartu Ulikooli juures. Nende hulgas Triin-Britt
Vallfisch to6ga “Pidustused hiliskeskaegses
Tallinnas. Vastlad”. Tegu on igati korraliku ja
sisuka, tidnase pédeva kriteeriumide jargi péris
kindlasti magistritd6 modtu oopusega. Just
see diplomitoo on tegelikult esimene keskaja
Tallinna pidustustele pithendatud eestikeelne
kaasaegne uurimus. Ajaloolise tdoe huvides
olgu see tosiasi siinkohal dra margitud, sest
Anu Ménd on miskipédrast unustanud oma
kursusekaaslase t66d mainida. Ometi voib péris
kindel olla, et just T.-B. Vallfischi diplomit66 oli
iiks esimesi kirjutisi, mille pohjal Anu Méand
end teemaga, nii kirjanduse kui ka allikatega
kurssi viis, kui ta prof. Jiri Kivimée ergutusel
ja 6hutusel Kesk-Euroopa Ulikooli juures 1996.
aasta paiku Liivimaa pidustused oma uurimis-
teemaks valis.

Kiisitavusi tekitavad raamatu autori termi-
noloogilised valikud, muu hulgas nt. “shafferi”
moiste eelistamine “kostihdrrale” voi “laua-
ilemale”. Tegelikult ei suuda Anu Mind oma
eelistust ka ise veenvalt ja arusaadavalt pohjen-
dada: “[-——] on neid ametimehi tituleeritud kas
lauatiilemateks voi kostihdrradeks, ent kumbki
sona ei anna tegelikult edasi nende Olgadel
lasuvate kohustuste hulka ja ampluaad, on neid
selles raamatus nimetatud saksa keele eeskujul
shafferiteks. (lk 15) Oieti imelik méttekiik,
sest sona shaffer ei anna eesti lugejale edasi
iseenesest iildse mitte mingit erilist sonumit,
sootuks veel mitte tema “Olgadel lasuvate ko-
hustuste hulka ja ampluaad”. Pole vihimatki
hidatarvidust votta kasutusele voorast saksa-
keelset terminit, kui on olemas téiesti sobivad
jatoredad eestikeelsed moisted “kostihdrra” voi
“lauatilem”. Piisab, kui selgitada, mis kohustu-
sed neil ametimeestel iihe voi teise pidustuse
ajal olid. Sedasama peab tegema ju ka siis, kui
kasutada shafferi moistet, mingit silmatorkavat
voitu peale voOrapdrase termini kasutamise
lusti on siin kiill raske margata. Muide, ka T.-B.
Vallfisch kasutab diplomitdds nimelt shafferi
moistet ning vahest on Ménd just sealt inspi-
ratsiooni saanud.

Naljakas juuksekarva lohkiajamine kédib
kirikuptihade nimetuste iimber. Néiteks ka-
sutatakse vastlapdeva asemel selles raamatus
maistet vastlateisipdev (Ik. 16-17). Vastlapdev on
alati teisipdev, see tingimus kuulub lahutamatult
vastlapédeva juurde, seda teab igaiiks. Miks peab
sedasama péeva keskaja kontekstis nimetama
akki vastlateisipdevaks?
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Kiisitava vaartusega keeleparanduslikud
katsetused jatkuvad teiste kirikupithadega:
labisegi on kord kasutatud nende rahvalikku,
kord jélle ainult katoliku kiriku kalendrist périt
tiisnimetust, ja seda pohimaottel, nagu oleks osa-
del juhtudel “6iged” moélemad nimetused (nagu
jaanipdev = Ristija Johannese pitha, mihkli-
paev = Pitha Miikaeli piitha), osadel aga ainult
taisnimetus. Autor pohjendab oma valikuid
jargmiselt: “[- — —] nende pithade puhul, mille
rahvapdrane nimetus varjutab piiha algupdra voi
olemust, on eclistatud katoliku kiriku kalendrist
parit moistet.” Sellest pohimottest lahtuvalt ei
kasutata to0s néiteks rahavakalendrist périt
pliha algupéra ja olemust “varjutavat” nime-
tust rukkimaarjapdev. Kuigi on ju ildteada,
et rukkimaarjapédev tdhistab Neitsi Maarja
taevasse mineku pédeva, nagu ussimaarjapdev
Neitsi stinnipdeva jne. Oleks vahest pidanud
tdpsemalt selgitama, mispoolest jaanipdev viitab
selgemini Ristija Johannese siinnipédevale kui
rukkimaarjapdev Maarja taevamineku piihale.
“Ka aasta tdhtsaimat kirikupiiha ei nimetata
siin raamatus rahvapéraselt lihavoteteks, vaid
Kristuse tilestousmispiihaks” (Ik. 17). Voib-olla
toesti on nii “labinisti korrektne”. (Muuseas,
“joulude” kasutamisest autor siiski loobunud
eiole.) See ei tdhenda aga, et lihavétetel midagi
viga on ja seda kasutada ei voi, pigem julgeks
mitme nimetuse olemasolu kasitada kui keelelist
rikkust. Asjade meelega ja meelevaldne segaseks
jakeeruliseks ajamine ei peaks olema uurimuses
eesmirk vOi vadrtus omaette.

Lk. 43 on lugeda himmastav véide, et “Suu-
remad linnad nagu Riia, Tallinn, Tartu, Parnu jt.
ithinesid Hansa Liiduga”. See ilmselt ndpuviga
(Ik. 8, 53 kordub muuseas sama viga) on selliselt
aga sisuline eksimus, mida ithe keskajauurija
viitekirjast leida ei sooviks. Teadagi eksisteeris
keskajal kaks tdiesti omaette linna — ordulinn
Uus-Pérnu ja piiskopilinn Vana-Parnu. Neist
ainult Uus-Péarnu kuulus Hansa Liitu.

Kolmanda peatiiki algul (Ik. 81-84) arutleb
autor joulujootude kestuse iile, nentides, et nii
jootude algus kui ka 10pp ei ole allikate pohjal
fikseeritavad. Selles seoses tekitab hammastust,
miks ei ole autor kasutanud 1405. aasta Tallinna
rae joulujootude arveid, kus on selgesti kirjas,
mis pédevadel raad koos istus ja rohkem voi
vihem suurejooneliselt pidutses: nimelt 25.
detsembril, laupéeval pérast seda, pithapieval
parast seda, vana-aastadhtul, uusaastapdeval,
plihapédeval pérast seda, kolmekuningapéieval
ja kesknidalal parast seda. Et muus seoses on
Anu Mind konealust allikat ometi kasutanud



(vt. k. 464), siis tekib tahtmatult kiisimus, kas
artiklid pole kohati ehk liiga mehhaaniliselt
kokku pandud, ilma neid terviklikuks késitluseks
korralikult 14bi kirjutamata.

Lk. 393 kirjutab autor: “Ka Liivimaa linna-
de kaupmehed tegid kolonnis modda tanavaid
ratsutades vOi marssides oma korporatsioonile
reklaami [- — —].” Kahtlane, kas selle kapita-
listliku tarbimisiihiskonna konteksti kuuluva
tegevuse (reklaami tegema) viimine keskaja
olustikku ja seisusliku ithiskonna tingimus-
tesse on ikka péris adekvaatne? Miks pidid
kaupmehed voi mustpead ennast reklaamima!
Kaupmeeste gildi voi mustpeade vennaskonda
kuulumine oli privileeg, selle iile tunti uhkust,
seda polnud vaja kellelegi toestada, voi veel
hullem — kellelegi teisele pdhe méérida. Pealegi,
seisuslikke vaheseinu kui tahes hea reklaam
iiletada ei aita.

Alapeatiikis “Kéditumisnormid ja nende
rikkumine” (lk. 378-390) kasitletakse gildide
skraades ette kirjutatud kditumisjuhiseid pidut-
sejatele. “Gildid poorasid palju tihelepanu ka
sellele, et pidutsejad tiksteist ei solvaks. [- — -]
Koige solvavam oli teist sdimata vargaks (def)
voi hoorapojaks (horenn szone) [- — -] Kes
kiskus teist meest juustest voi 10i talle klaasiga
vastu pead, pidi hiivituseks andma viis turunaela
vaha.” (Ik. 380-381) Vaib-olla tasuks muu hulgas
lahemalt vaadelda, mida huvitavat voiks anda
nende normide vordlus linnadiguses fikseeritu-
tega. Naiteks kaaslase juustest kiskumine jms.
kui ebakohane kditumine on trahvi alla pandud
juba Tallinnas kehtinud Liibecki diguses: “Kui
aga tiks 100D teist voi kisub juustest! voi nimetab
teda hoorapojaks voi muul taolisel viisil, peab ta
temale maksma hiivitust kuuskiimmend killingit
[---1.”

Nuriseda voib viimase peatiiki “Refor-
matsiooni moju keskaegsele peokultuurile”
(k. 402-418) iile, see erineb teistest vihese
siilvenemise ja pealiskaudsuse poolest. Liiga
suure osa peatiikist votab enda alla Liivimaa
reformatsiooni siindmuste refereerimine (lk.
402-406). Kuidagi 60nsalt mojub pikk lohisev
loetelu, mis teemasid autori arvates Liivimaa
reformatsiooni ajaloost veel késitlema peaks:
“Ebapiisavalt on uuritud néiteks selliseid tee-
masid nagu uue ideoloogia levitamise stratee-
giad, uue usu pooldamise voi selle vastasseisu
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pohjused erinevates sotsiaalsetes kihtides, pro-
testantliku maailmavaate omaksvotu protsess
ja tempo [-——]” (Ik. 404) jne., jne. Iseenesest
pole see koik kindlasti huvituseta, kuid kas see
antud juhul aitab ikka piisavalt kaasa teema
tegelikule avamisele? Ehk olnuks rohkem omal
kohal nt. ilevaade reformatsiooni (ka vasture-
formatsiooni) mojust rahvakultuurile laiemalt.
Pealegi on “Reformatsiooni moju keskaegsele
peokultuurile” teema, mis vadriks tervet mo-
nograafiat, seda isegi keskaja Liivimaa ajaloo
kontekstis.

Lopetada tahaks aga igale keskaja uurijale
tuttava todemusega, kuidas isegi suhteliselt
suure allikabaasi olemasolu jatab ikkagi him-
mastavalt palju vastuseta kiisimusi. Nii jidvad ka
konealuses uurimuses isegi tdiesti elementaarsed
asjad, nagu joulujootude algus ja 16pp, papagoi
laskmise toimumise aeg vms. informatsiooni
liinklikkuse tottu teadmata voi ebaselgeks.
Seda hinnatavamad on aga need teadmised,
sealhulgas pisidetailid, mida Anu Manni raamat
keskaja Liivimaa linnade peokultuuri kohta
lugejani toob.

Inna Pdltsam-Jiirjo

11998. aastal ilmunud Liibecki 6iguse tolkes eesti keelde onroft (=ropen) ekslikult tdlgitud “résvib”, vt. Litbecki
oiguse Tallinna koodeks 1282. Der Revaler Kodex des Liibischen Rechts 1282. Transkribeerinud ja tolkinud

Tiina Kala. Tallinn, 1998, 1k 63, 98.
2 Samas, 1k 98-99.
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