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“Humanistide printsi”
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kahes servalinnas

Erasmiana
Sopronis ja Tallinnas

KAIDO ORULA

60ras, kes on lugenud sinuga {iht

ja sama raamatut, ei ole enam nii
vooras. Molemale tuttav tekst

rajab aluse iithisele arusaamisele vihe-
malt terakese maailma kohta. Varauus-
aegse Ungari ja Eesti ala vahelise kau-
guse ndilikkusele raamatukultuuri iihe
fragmendi taustal on piihendatud jarg-
nev kirjutis. See on iilevaade Rotterda-
mi Erasmuse teostest saksa-ungari se-
gaasustusega kaubanduslinna elanike
isiklike raamatute hulgas ning varaloen-
ditest, mille kaudu on meie ajani joud-
nud teadmised humanisti teoste ole-
masolust saksa linnakultuuri- ja keele-
ruumi ldunaserval. Ja visand moénest
raamatukultuuri joonest, mis seob sak-
sa keelepruugis Odenburgi nime kand-
vat Kesk-Euroopa linna ithe kauban-
duslinnaga Lidnemere ddres, mida
raamatutele ldhemal seisvad elani-
kud nimetasid suuparaselt Revaliks.

Nii Odenburg/Soproni kui ka
Reval/Tallinna kohta on erinevatel
eesmarkidel 16. ja 17. sajandil koos-

tatud maise vara loendites siilinud tihe-
lepanuvédirne hulk sissekandeid raama-
tute kohta.! Loomulikult ei esita aja ham-
masrataste vahelt 1dbi kdinud inventari-
seerimisdokumendid taielikku pilti ithe
linna elanikkonna omanduses olevast
triikkisdnast. Rangelt vottes on allikma-
terjalides sdilinud raamatunimekirjade
kogum juhuslik ja nende pdhjal koosta-
tud valimi representatiivsus vaieldav.?
Samas on soov heita pilk kellegi tei-
se eluruumi ja kohata seal raamatuid iga
lugemisest ja raamatuloost innustunud

1 Siin ja edaspidi on kéik Soproni raamatunime-
kirju puudutavad ja kvantitatiivse analiitisi ning
tabelite koostamise aluseks olevad faktilised alg-
andmed voetud allikapublikatsioonist, millele
jargnevas tekstis enam eraldi ei viidata (juhul kui
see pole vajalik méne esiletoodud detaili juures):
Lesestoffe in Westungarn 1. Sopron (Odenburg)
1535-1721, Hrsg. Grill, T. et al., Adattar XVI-
XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torte-
netehez, 18/1. Szeged, 1994. Tallinna raamatuin-
ventarinimekirju puudutavate kokkuvatlike jarel-
duste aluseks olevad algandmed on véetud Tal-
linna Linnaarhiivi magistraadifondi materjalidest
(juhul kui pole viidatud teisiti): f 230, n 1, s Aa
38-44, Ae 1-9, Bt 1-12.

2 Raamatunimekirjade representatiivsuse kriiti-
ka kohta vt R. Schenda, Volk ohne Buch. Frank-
furt am Main, 1970, 461-67.
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inimese jaoks vastupandamatu. Hoolimata aja-
loofilosoofilisest ja allikakriitikast johtuvast
skepsisest loodame, et isiklik raamat avab tee
moddunud aegade inimeste métteilma ja seda
timbritsevasse dhustikku. Soproni paratama-
tult ebatdieliku isiklike raamatute valimi vord-
lemisel teise samalaadsega Tallinnas katsume
tiielikumalt moista iihte kitsalt madratletud
aspekti — oma erakordse tunnustatuse tottu
"humanistide printsiks” tituleeritud Rotterda-
mi Erasmuse teoste tihendust kahe linna kul-
tuuriruumides. Soproni puhul on linnaelani-
kele kuulunud raamatute nimekirjade viljaot-
simise ja publitseerimise vaev ungari raama-
tuajaloolaste poolt ndhtud ja kaasaegsete iiles-
kirjutustel tuginev pilt linlaste kodusest luge-
misvarast oma (eba)taielikkuses 16plik. Unga-
ri ajaloolaste uurimistd6 tulemus on mahukas
ja soliidne alus lugemiskultuuri iseloomusta-
vate kvantitatiivsete iildistuste tegemiseks
ning viljakas pinnas ajaloolisele lugemisuuri-
misele. Uksnes teiste raamatuomandite taus-
tal ilmneb iga konkreetse raamatukogumi ti-
hendus ithiskonna kultuurielus. Isiklike raa-
matukogumite vordlemisel selgub nende eri-
péra ja teiselt poolt sarnased tunnused, mis
iihte koondatuna osutavad kirjakultuuris laie-
malt voimutsevatele suundumustele. Nimeta-
tud aspekte voimalikult tdielikult valgustav
tildpilt lisab olulise toetuspunkti tiksikautori
teoste leviku kirjeldamisel. Isiklike raamatu-
te hulgas olevate Rotterdami Erasmuse teoste
arvukuse ja temaatilise jaotumise hindami-
seks, ithes nende kogumite eneste selliste tun-
nuste kirjeldamisega, nagu raamatute arvukus
ja paiknemine ajas, on Soproni linna kohta
elanike raamatuomandit markeeriv taust ole-
mas. Seepdrast, ja rohutamaks sarnase uuri-
mistdd vddrtusi ning viljakust ka Eesti vara-

3 Rotterdami Erasmuse libimdeldud tegevusest
oma ideede levitamisel ning tunnustuse saavuta-
misel tritkikunsti voimaluste oskusliku drakasuta-
mise teel vt L. Jardine, Erasmus. Man of Letters:
The Construction of Charisma in Print. Princeton,
1993.

4 (levaatlikku kisitlust Rotterdami Erasmuse vaim-
se parandi vastuolulisest saatusest vt B. Mansfield,
Phoenix of his age: interpretations of Erasmus
¢.1550-1750. Toronto, 1979.

uusaegse kultuuri valgustamisel, on just Sop-
roni raamatunimekirjadest parinevad andmed
tiiveks, mille iimber keerduvad iiksikud frag-
mendid alles pdhjalikumalt 1abitd6tamist oota-
vatest Tallinna 16. ja 17. sajandi raamatunime-
kirjadest.

Raamatuinventaride vairtus nende palju-
de puuduste kdrval seisneb selles, et kaasaeg-
sete ametimeeste pahatihti lakoonilised ning
kiirustades paberile visatud sissekanded val-
gustavad nende inimeste lugemiseelistusi, kes
ise ei ole jitnud endast maha kirjasénasse
vormitud motteid. Just see vaikiv enamik eri-
nevatest ithiskonnakihtidest, kes pole olnud
voimeline siravaks mottevahetuseks kirjades
voi triikistena, kuid valdab siiski lugemise
kunsti, edastab sageli ainukese peegelduse
oma kirjakultuurist osasaamisest isiklike raa-
matute kaudu. Pahatihti on koduseinte vahe-
le igapdevasesse kdeulatusse hangitud teostest
ajaloolase jaoks ainsaks tunnistajaks nende
tritkiste kohta tehtud sissekanded inimese
isiklikku vara kirjeldavates loendites.

Rotterdami Erasmus oli 16. sajandi vaimu-
kultuuri tiks kaasaegsete poolt enam tunnus-
tatud ja enam triikitud autoreid.? Humanismi
eesvoitleja, katoliku kiriku paisete hukka-
moistja, kuid siiski selle dpetusele ning kor-
ralduslikele pohimotetele elu 16puni truuks
jadv, kirikulohe iile kurvastav, kuid usupuhas-
tajaid siiski vaid vastumeelselt manitsev —
vastuolulised olid hinnangud, mis taolistel
seisukohtadel piisiv viljakas kirjamees sel vas-
tuoludest rikkal ajastul Euroopa ajaloos enda
vastu tekitas. Nii Roomale truuks jadnud kui
ka sellest lahku 166nud ei leidnud ka isekes-
kis tiksmeelt virvika motleja parandi lahter-
damisel.# Tema teostest voeti eeskuju ja neid
keelustati, teda tsiteeriti ja tema nimi kraabiti
maha loetavast teosest. Rotterdami Erasmust
vbis armastada voi vihata, kuid temast mooda
vaadata ei saanud tikski 16. ja ka veel 17. sa-
jandil haridusteel sammunud ja dpetatusest
lugupidav mees.

Isiklike raamatuomandite taustal lugemis-
eelistuste rekonstrueerimine, keskendudes
Erasmuse teoste esinemise erinevatele aspek-
tidele ning temaatilistele isedrasustele, heidab
valgust konkreetse aja ja koha vaimse husti-
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ku tihele valdkonnale - elitaarse métleja loo-
mingu vastuvétule nii intellektuaalse eliidi kui
ka sellest viljapoole jddvas sotsiaalses ringis.

Elanike arvult Tallinnaga varauusajal
enam-vihem samas suurusjirgus olevast
saksa-ungari segaasustusega linnast on tina-
seks uurijatele kittesaadavad pelgalt tosina-
jagu inventarinimekirja 16. sajandist, milles
on kirjed ka isiklike raamatute kohta. Selles
osas tekivad raamatuloolisest perspektiivist
kahe linna vahel tihelepanuviirsed kiirid.
Ehkki Tallinna raamatunimestike siistemaati-
line kaardistamist66 on veel 16pule viimata, ei
ole kahtlust, et isiklike raamatute olemasolu
tunnistavate 16. sajandi inventarinimekirjade
hulk Lidnemere-ddrses hansalinnas iletab
Sopronis fikseeritud arvu mitmekordselt.

Esialgse tutvumise jirel Tallinna raeamet-
nike koostatud inventaride, alamkohtuproto-
kollide ja testamentide rikkaliku massiiviga
voib esile tuua moningaid tihelepanekuid,
mida allikate ebapiisavuse tottu ei saa Soproni
raamatukultuuri suundumuste iseloomusta-
miseks teha. Tallinnas on raamatuid tiksiku-
tel juhtudel inventariseeritud juba sajandi al-
gusest, ent suhteliselt sagedamini on nende
esinemine dokumenteeritud 16. sajandi kesk-
paigast alates ja esinemistihedus kasvab sajan-
dilopule ldhenedes.” Raamatud on ja jadvad
14bi sajandi suhteliselt harva mainitavaks muu-
suguse vara korval. Selle asjaolu taustal on
Erasmuse teoste levikust huvitunule r66mus-
tav fakt, et juba 1536. aastal koostati varaseim
teadaolev inventarinimekiri Tallinnas, mille
raamatute loetelus leiame sissekande Pdhja
humanismi suure esindaja triikise kohta$

Tallinnas on seega olemas enam kui pool
sajandit varasem ndide linnaelaniku isiklikus
omandis olnud "humanistide printsi” loomin-
gust vorreldes Soproniga, kus leiame rotter-
damlase kirjutise esmakordselt paberile fiksee-
rituna alles aastal 1601. Ehkki konkreetse in-
ventarinimekirja sdilimise volgneme ilmselt
soodsate asjaolude kokkulangevusele, saab
tinu sellele Euroopa mojukatest kultuurikes-
kustest kauge Tallinna avatust varskeid intel-

lektuaalseid idusid kiilvava Erasmuse kirjat56-
dele kinnitada veel ajast, mil haiguste kiiiisis
humanist veetis oma viimaseid elukuid {ihes
juhtivas tritkikunstikeskuses Baselis. Kolmes
hilisemas 16. sajandi inventarinimekirjas ole-
vad sissekanded annavad kindlust viita, et
Erasmiana tallinlase raamatukastides pole
erandliku lugejahuvi ilming, vaid pigem mark
1536. aastal surnud autori eelkdige usupuhas-
tuse suurkujudele alla jddvast, ent siiski tihe-
lepanuvdirsest tuntusest.” Pole pdhjust kahel-
da, et tthiskonna intellektuaalses sfaaris iihe
teedrajava humanisti teoseid seisis Lidneme-
re-ddrse kaubanduskeskuse elanike kodusein-
te vahel rohkem, kui seda tdendavad siilinud
inventarinimekirjad. Ja seda nii Vana-Liivimaa
iseolemise kui ka selle lagunemise jirgsetel
sojaliselt, poliitiliselt ning majanduslikult kee-
rulistel aegadel.

Aga millise tddemuseni jouame Erasmuse
triitkiste hankimisest ja kasutamisest Sopronis,
kus inventarinimekirjade jirgi pole taolist
autorit raamatuomanike jaoks olemas? Meie
kédsutuses on vaid tosinajagu 16. sajandi in-
ventarinimekirja, milles on ka raamatuid - iile-
euroopalise triikkitoodangu tusu ja erinevates-
se sotsiaalsetesse kihtidesse jarjest kindlamalt
levimise tingimustes viitab see suure tdendo-
susega sdilinud ajalooallikate linklikkusele.
Ebapiisava representatiivsuse tdttu on nen-
dest allikatest parinevad andmed usaldusvéar-
sust taotleva labildike loomiseks Soproni ela-
nike isikliku raamatuomandi kohta kdlbma-
tud. Nii jdib kindla vastuseta kiisimus, kas
Soproni elanike hulgas puudusid voi mitte
Erasmuse t66de omandamiseks kiillaldane
vaimne huvi ja véimalused.

Toele ldhemal seisab siiski arvamus, et
rotterdamlase teosed olid suuremal voi vahe-
mal mdiral leidnud tee ka Kesk-Euroopa 16u-
naserva linlasteni. Erasmuse positsioon ko-
nes oleval ajal Euroopas tihe enam kordustriik-

5K. Orula, Erasmuse retseptsioonist XVI sajandil.
Tallinna raamatuinventaride analiiiisi katse. Tar-
tu Ulikooli ajaloo osakonna diplomitd. Tartu,
1995, 28-31.

6 TLA, f 230, s Bt. 1, 1 228jj.

7TLA, £230,n 1, s Ae. 2, 1237 jj; s Ae. 6, 1 139p jj;
s Aa. 40, 1363, s Aa. 41, 1 48jj.
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ke vadrinud autorina® ja samuti tema loomin-
gu esinemine arvuliselt esinduslikumas Tal-
linna raamatunimekirjadest koostatud valimis
lubavad lugeda paikapidavaks oletust, et just
asjakohaste nimekirjade dirmiselt kesine arv
on peamiseks seletuseks Erasmiana puudumi-
sele 16. sajandi Soproni elanike omandis. Raa-
matunimekirjade valimi suurus Tallinnas t6s-
tab nendele rajaneva kohaliku raamatuoman-
di l4bildikelise rekonstruktsiooni usaldusvaar-
sust. Selle tulemuste rakendamist Soproni isik-
liku raamatuomandi hiipoteetiliseks kirjelda-
miseks digustab jargneva sajandi kohta teada-
olevate mélemast linnast parinevate andme-
te kdrvutamine, mis demonstreerib Erasmiana
kvantitatiivse esindatuse kokkulangevust mit-
mes tihenduslikus aspektis, millest tuleb 14-
hemalt juttu allpool.

Niisiis toob sajandivahetus Soproni raama-
tuinventaridesse Erasmus Rotterdamist nime
ning jirgnevate aastakiimnete kestel kohtab
seda korduvalt. Madalmaade humanisti teo-
sed seisavad isiklike raamatute nimekirjades
liiga sageli, selleks et niha nende omanikes
eksootiliste voi rariteetsete triikiste ihalejaid.
Sarnaselt Tallinnaga peegeldavad isiklikud raa-
matud oma piiratud viisil linna tildisemat in-
tellektuaalset dhustikku, viitavad kaudselt
konfessionaalsete vastuolude kdigus kannata-
da saanud reputatsiooniga humanisti vaimse
péarandi edasikestmisele ning tunnustamisele.

Tuleb siiski mérkida, et Erasmiana raama-
tunimekirjades esindatuse suhtarv jiib see-
juures vordlemisi tagasihoidlikuks. 17. sajan-
dist on Sopronis sdilinud tile 700 raamatuni-
mekirja, ent iiksnes kahekiimnes on tehtud
kirje Rotterdami Erasmuse {ihe v6i enama kir-
jutise kohta. Seega tuleb iiks n-6 Erasmiana
nimekiri ¢z 35 raamatunimekirja kohta, mil-
les pole jélgegi Euroopa tihest populaarsemast
autorist. Hoolimata esmapilgul nigelast suht-

8 F. van der Haeghen, ja M.-T. Lenger, Bibliotheca
Belgica, 2. Brussels, 1964.

9 Lesestoffe in Westungarn I. Sopron (Odenburg)
1535-1721, Hrsg. T. Griill et al. Szeged, 1994, 537-
78.

10 Erasmuse kordustriikkide arvukuse tendentsi
kohta antud perioodil vt E van der Haeghen, M.-T.
Lenger, Bibliotheca Belgica, 2. Brussels, 1964.
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arvust kuulub Madalmaade humanist isiklike
raamatute nimekirjades ikkagi kdige enam
esinevate autorite plejaadi. Taoliste sdravama-
te autorite hulgas olid kaasaegsetest niiteks
Martin Luther, Philipp Melanchthon, Jean
Calvin, antiikautoritest Cicero®. Seegi fakt toes-
tab oletust Erasmuse olemasolust 16. sajandi
sopronlaste lugemisvara hulgas, ehkki inven-
tarinimekirjad antud koha pealt vaikivad. Eel-
mainitud kérge reiting isegi veel Erasmuse
kordustriikkide languse ajal, mis ilmnes 17.
sajandil, ei luba eirata vdimalust, et oma tun-
tuse tippsajandil asus ta Soproni raamatute
edetabelis ligildhedasel positsioonil.!°
Hoolimata esitatud hiipoteetilise viite pai-
kapidavuse suurest téendolisusest peab tun-
nistama, et inventarinimekirjad ei aita isegi
fragmentaarselt kujundada pilti 16. sajandi
Erasmuse retseptsioonist saksa-ungari linnas.
Hilisemate materjalide retrospektiivne tolgen-
damine saab paratamatult olla teostatud vaid
jamedates joontes. Erinevalt Tallinnast ei ole
Sopronis isegi ligikaudset pidepunkti Eras-
muse teoste arvukuse, nende temaatilise ning
ajalise jaotuvustiheduse iseloomustamiseks
ning nimetatud néitajate diinaamika visanda-
miseks. Ehkki Tallinnas on vaid tksikuid
Erasmiana nimekirju, pakuvad need ometi
tiksikasju, mis pole kiill piisavad laiaulatusli-
kumate iildistuste fundeerimiseks, kuid luba-
vad siiski kirjeldada killukest Erasmuse ret-
septsioonist raamatukultuuri taustal.

Millisel viisil on 16. ja 17. sajandil doku-
menteeritud koitesse kdtketud vaimuvara?
Inventarinimekirjad ajaloolise lugemisuurimu-
se ja raamatu sotsiaalse ajaloo allikana paista-
vad oma koostamispohimétetelt ning vormis-
tamise poolest silma olulise ithelaadsusega.
Késitletavad isiklike raamatute Rotterdami
Erasmuse teoste pealkirju esitavad nimekir-
jad Sopronis on vaid tihel juhul tekstipaigu-
tuslikult korraldatud sammuke rohkem kui
pelgalt triikise formaadi alusel, ja see erand-
lik nimekiri kuulub raamatutega professio-
naalselt tegelevale isikule — raamatukoitjale.!!
Viiel juhul on nimekirjade tekstid tédielikult
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struktureerimata. Enamikel kordadel on sis-
sekannete tekst korraldatud kéite formaadi
alusel. Sarnane pilt avaneb ka Tallinnas. Nii
on saksa linnakultuuri péhja- ja 1dunaserva-
del teostatud sissekanded sageli puudulikud
teoste tipseks identifitseerimiseks ning trii-
kise tdielikuks kirjeldamiseks. Tallinna ame-
timeeste tehtud sissekanded isiklike raama-
tute kohta ei erine oma tipsuse ja pohjalikku-
se poolest Soproni kirjetest.

Tavapirane sissekanne varaloendisse seis-
neb triikise pealkirja lihendis ja/véi autori
nimes, viga sageli on 4ra toodud teose triiki-
formaat, mis v6ib olla suuremate raamatuko-
gumite korral ka nende (ainukeseks) tekstipai-
gutusliku rithmitamise aluseks. Raamatu pi-
ritolu kirjeldavad andmed triikiaja ja -koha
ning viljaandja kohta esinevad inventarinime-
kirjades episoodiliselt, samuti mitmesugused
muud raamatut iseloomustavad aspektid, nt
koites sisalduvate iseseisvate tekstide nime-
tamine, tekstide keel, kéite hind. Tallinna ithe
16. sajandi raamatukogu nimekirja ja selle sdi-
linud raamatueksemplaride analiiiisi pohjal
voib viita, et tdendoliselt oli dokumendi koos-
tamispraktika jargmine: iiksiku sissekande
aluseks on koide, mis v6ib olla iiksikteos, mit-
mekoitelise teose iiks osa voi siis konvoluut.
Samas ei olda koite-keskse sissekande kasu-
tamises ikkagi jarjekindel, sest esineb ka mit-
mekoitelise teose mitut eraldi osa koondavaid
sissekandeid. Konvoluutide puhul pole mar-
gitud esimesele triikisele juurde koidetud teos-
te nimetusi.!? Seega osutab sissekanne kind-
lalt vaid iihele teosele, kuid ei pruugi anda ise-
gi vihjet sama voi mone teise autori kirjatoo-
dele, mis asuvad samade kaante vahel. Loo-
mulikult pole konvoluutide avamata jatmise
tottu voimalik vélistada, et mone sissekande
taga jaab varjatuks ka Erasmiana voi et iihe
Erasmuse teose pealkirjaga margistatud koi-
tes on veel teisi.

Sopronis on peale triikiste formaadi veel
vaid ithes vaadeldavas nimekirjas 1665. aastal
toodud dra muud tunnused, milleks on tihe
teose keel ja teise sissekande juures raamatu
valjaandmise aasta ja koht.!> Markimisvddrne
on seegi, et just see nimekiri on suurima
Erasmiana esindusega koigist kasitletavatest

nimekirjadest. Tallinnas on Erasmuse teose
keel dramargitud iihel korral.!4

Nimekirjade koostamise praktikast johtu-
vad veel mitmed nende télgendamise prob-
leemid. Valitud autori retseptsiooni vi raama-
tute omaniku lugemisvara hindamist kéige
enam takistav asjaolu seisneb triikise olemas-
olu dokumenteeriva kirje sobimatuses selle
triikise identifitseerimiseks. Triikise identifit-
seerimine vdib osutuda osaliseks vdi ebadn-
nestuda tdielikult. Nii pole erakorraline see-
gi, et Soproni Erasmiana puhul ei ole teose
taielik identifitseerimine véimalik ithelgi ju-
hul. Olemasolevate kirjete péhjal nieme, mil-
liste toddega on tegemist, kuid mitte andmeid
viljaande ja tekstiversiooni tuvastamiseks.
Airmusliku niite miiratlematuse ulatusest
pakub viga laialt tile Euroopa tuntud ja samu-
ti Soproni ning Tallinna lugemisvaras sageda-
ne teos Adagia Nimetatud kirjutisel oli juba
Erasmuse eluajal iiksteist autoriseeritud trik-
ki, kusjuures teksti versioonid neis erinesid
oluliselt. Nii sisaldas esimene viljaanne 818
ja suurim autoriseeritud viljaanne iile nelja
tuhande tiksiku adagia !> Sellise varieeruvuse
taustal on ilmne, et iiksnes autori ja teose
pealkirja fikseeriva sissekande abil jadb mois-
tatuseks, milliseid Erasmuse to6vilju lugeja
ikkagi tegelikult vois nautida.

11 Andre Loffeli 1649. a nimekirjas on alajaotused
Volgen die Biicher so in Zimmer befundten worden
ja Eingebundtene Biicher. Vt Lesestoffe in
Westungarn I. Sopron (Odenburg) 1535-1721, Hrsg.
T. Griill et al. Szeged, 1994, 140-7.

12 K. Robert, Reinhold Gristi raamatuparandist
Eesti Teaduste Akadeemia Raamatukogus. — Raa-
matutel on oma saatus. Kirjutisi aastaist 1969—
1990. Tallinn, 1991, 1k 62-66.

13 "Nfovum] T[estamentum] Graeco-Latinum,
Erasmi Roterodami” ja "Adagia Erasmi Basilae
1525". Vt Lesestoffe in Westungarn 1. Sopron
(Odenburg) 1535-1721, Hrsg. T. Griill et al. Sze-
ged, 1994, 270 ja 277.

14" Encomium moriae hollandiss”, TLA, £230,n 1,
Aa 44,1239p.

15 M. Mann Phillips, The "Adages” of Erasmus.
Cambridge, 1964, 3; R. L. DeMolen, The Spirituality
of Erasmus of Rotterdam. Nieuwkoop, 1987, 82jj.
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IV

Raamatunimekirjade koostamispraktikast
tulenevast kvantitatiivsete ning tekstikeskse-
te aspektide suhtelisest ebamdirasusest hoo-
limata nditavad nad siiski 17. sajandi Soproni
Erasmianakohta ihtteist ka piisava selguse-
ga. Nagu eespool sai nenditud, ei ole eelne-
nud sajandi kahe-kolme inimpélve kohta sii-
linud ihtegi inventarinimekirja, mis viitaks
Erasmuse raamatute olemasolule. Sajandi-
vahetusest see pilt muutub: Rotterdami Eras-
muse kirjutistega erakogud on fikseeritud aas-
tast 1601 (kahel korral), 1617, 1626, 1629, iiks
ilma kuupdevata nimekiri (arvatavasti samuti
aastast 1629), 1631 (kahel korral), 1634 (kahel
korral), 1637, 1649 (kahel korral), 1651, 1653,
1657, 1664, 1665, ca 1670, 1685. Ka Tallinnas
on teadaolev relevantsete nimekirjade arv sa-
mas suurusjargus.

Madalmaade humanisti té6dega nimeKkir-
jade jaotumine ajateljel on suhteliselt iihtla-
ne kuni sajandi viimase kolmandikuni.'®
Erasmianaosalusega nimekirjade esinemisti-
heduse teatud kulminatsioon ilmneb 17. sa-
jandi teisel veerandil. Nimekirjade represen-
tatiivsuse vaieldavuse tottu ei saa taolise tihe-
dusjaotumuse tulemusi absolutiseerida, kuid
kasutatavate andmete valguses viitavad isikli-
kud raamatud Erasmuse retseptsiooni suure-
male ulatusele eelkdige 17. sajandi teisel,
kaudselt ka esimesel veerandil. Varem maini-
tud Erasmuse kuulumine sagedamini inven-
tarinimekirjades esinevate autorite esiritta
viitab sellele, et tema osa kirjanduskultuuris
oli tdhelepanuvdarne. Kuna nimekirjad ei anna
teada koidete omandamise aega, siis voib eel-
dada, et isiklik raamatuomand kujunes vilja

16 Tabel 1: Erasmiananimekirjade 17. sajandil
esinemise arv Sopronis dekaadide ldikes

1601-1610
1611-1620
1621-1630
1631-1640
1641-1650
1651-1660
1661-1670
1671-1680
1681-1690
1691-1700

O~ OWWNWUVTW~—~N

aastaid, isegi aastakiimneid enne selle doku-
menteerimist parandiinventaris voi testamen-
dis. Nii vdisid ka Erasmuse triikised olla luge-
ja kodus ammu enne, kui marge sellest kanti
sisse ametlikku dokumenti. Téendoliselt kiii-
nib Erasmuse loomingut soosiv lugejapoolne
vastuvott varasemasse aega, kui seda niitavad
inventarinimekirjade koostamisaastad. Seda
vahemalt raamatuomandite puhul, mille suu-
rus iiletab kiimmekond nimetust ning selline
tdendosus kasvab ehk veelgi kogude juures,
mille koéidete hulka tuleb loendada kolme-
kohaliste arvudega.

\')

Inventarinimekirjade jargi otsustades voib
Erasmuse teoseid leida isiklikes raamatu-
omandites, mille suurus kéigub viga laias ula-
tuses. Viikseima koidete kogumi lagi jaab alla
paarikiimne nimetuse ja suurimat voib tiie
digusega nimetada isiklikuks raamatukoguks;
selle tiitlite arv kiitinib poole tuhande taha.

Kaasates ka Frasmiana't mittesisaldavaid
raamatunimekirju, ulatub tldpildis tritkiseid
markivate kirjete arv kdige sagedamini paarist
nimetusest monekiimneni. Nendest suhteli-
selt piiratud suurusega nimekirjadest jaab
enamiku laeks paarkiimmend sissekannet.
Koige sagedamini ette tulevatena vaarivad tao-
lised kogumid eraldi viljatoomist. Siinkohal
ei saa mé6da minna Erasmianakeskse valimi
eripdrast — nimelt ei moodusta sellisel juhul
pisikogumid koige rohkearvulisemat rithma.
Sopronis nideme, et kdige sagedamini on
Rotterdami humanisti teoseid inimestel, kelle
raamatuomand kiiiinib 100-300 vahele (vt
tabel 2).

Tabel 2: Erasmiana raamatunimekirjade esinemise arv vastavalt
nimekirja terviksuurusele (teose kohta tehtud sissekannete arvu jargi)

kuni 60 teose nimetust 5  raamatunimekirja
100 kuni 200 8
201 kuni 300 4
400 kuni 500 1
{ile 500 2
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Eelnimetatud viikekogude méarkimisvaar-
sus seisneb eelkdige asjaolus, et nad kuulu-
vad sotsiaalse ja haridusliku redeli ilemistest
pulkadest allpool seisvatele inimestele, kes
enamasti ei ole jaitnud meile ka muid tunnis-
tusi oma lugemiseelistuste, -vajaduste, -véima-
luste ning raamatukultuurist osasaamise koh-
ta. V6i on need tunnistused isegi veel linkli-
kumad ning rohkem juhuslikud kui teadmi-
ne, mille ammutame inventarinimekirjadest.
Seega iseloomustavad just viikekogud varase
uusaja lugemisloolist vaikivat enamikku, raa-
matu ajalugu altpoolt. Intellektuaalse ja sot-
siaalse eliidi silmatorkavuse tulemusena kipub
teinegi kord ajalooannaalides vihemdrgatava-
te tthiskonnakihtide vaimuelu olematuks vi-
henema. Ometi pole péhjust selle osatdhtsust
vaimsele dhustikule eirata.

Tallinna kultuurimaastiku skitseerimisel
on virvikaks faktiks kaks nimekirja, mille sis-
sekannete arv on alla viieteistkiimne ja mille
omanikud on hoidmist vdarivaks pidanud ka
Euroopa korgkultuuri lemmiku kirjatoid.!”
Kahtlemata viitab nii ilmalike kui vaimulike
printside seas hinnatud erudeeritud moétleja
teoste leidumine taolistes pisikogudes selle-
le, kuivord oli Madalmaade humanisti loomis-
t66 ulatunud ja sdébinud vaimsesse dhustik-
ku ka viljaspool tihiskonna kitsast eliiti.

VI

Raha kulutamine Erasmuse tekstide mu-
retsemiseks viljendab vaartustavat lugejapool-
set hoiakut. Mitu teost annavad tunnistust
suurematest viljaminekutest ja tdsisemast
motiveeritusest. Erasmiana jadmine tihe koi-
te raamidesse voib ndidata nii valiku juhus-
likkust, rahaliste vahendite vdi raamatute le-
vikuoludest tingitud ebasoodsat moju kui ka
mingil moel pealesunnitud teose omandamist
(nt dppetddks vajaliku tekstikogumikuna).
Juba nelja-viie erineva kirjaté6 omamine va-
hendab aga oluliselt juhusliku véi pealesun-
nitud valiku osatihtsuse voimalust tolgenda-
misversioonina.

17 TLA, £230,n 1, s Aa42,115ja Bt 7, (6),149p.

Kui palju oli neid, kes rahuldusid "huma-
nistide printsi” ithe koitega voi siis vastupidi
— hankisid neid mitu? Sopronis oli raamatu-
omanikel Erasmuse iiks kuni kaheksa erine-
vat t66d (vt tabel 3).

Tabel 3: Erasmianaraamatunimekirjade hulk vastavalt nendes
esinevate Erasmuse teoste eksemplaride arvule 17. sajandi Sopronis

Erasmuse teoseid sisaldavate Erasmuse teoste
nimekirjade arv eksemplaride arv
8 1
5 2
2 3
3 4
1 5
1 8

Ligi pooltel Erasmuse kirjutiste omanikest
oli hangitud iiksainus kéide. Kaks—kolm peal-
kirja on ileskirjutatud seitsmel raamatuoma-
nikul. Isiklike raamatute jirgi otsustades ti-
hendab Erasmuse looming koduse kirjavara
hulgas enamasti tihte kuni kolme triikist ja
nagu me ndeme allpool, on need triikised te-
maatilisest vaatevinklist valdavalt iihelaadsed.
Seega ei ole isiklikus omanduses olevate raa-
matute ndite varal pohjust konelda Erasmuse
mottepdrandi vadrtustamisest kogu selle ho-
risondi ulatuses. Valitsev suundumus votab
kiillaltki selged jooned — koolitatud linlasele
teada-tuntud autorilt on koduse lugemis- voi
pelgalt hoidmisvajaduse rahuldamiseks piisav
tiks-kaks, harva kolm tema mottetdo néidet.
Sopronis {iletab vaid viiel juhul kahekiimnest
Erasmianataolise eksemplaride vaesuse: neli
Erasmuse teose nimetust on 1626., 1631. ja
1634. aasta, viis nimetust 1634. aasta ja rekor-
diline kaheksa 1665. aasta nimekirjas. Tallin-
nas avanev iildine suundumus on sama.

VII

Uhe omaniku raamatukogumi suuruse ja
selles olevate Erasmuse teoste hulga omava-
heline seos on méneti ebakindel, kuid see-eest
tolgenduslikult huvipakkuv. Nagu eespool
margitud, oli vaid viies Soproni nimekirjas neli
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vOi enam Rotterdami Erasmuse teose nime-
tust. Kdige arvukam, kaheksa eksemplariga
Erasmianaoli 525 sissekandega nimekiri 1665.
aastast, mis on iiks kolmest suuremast kasit-
letavast nimekirjast. Teised arvukamad ZEras-
miana niited on juba uurimisaluste nimekir-
jade koige esinduslikumast, kuid margatavalt
vdiksema sissekannete arvuga grupist. Viis
Erasmuse tédde eksemplari leidus179 nime-
tusega erakogus ja neli eksemplari 162 nime-
tusega kogus. Kahes iilejidnus imposantse
suurusega, 433 ja 539 sissekandega kogus oli
moélemas vaid kaks kunagise "humanistide
printsi” Kirjutist.

Alla 60 nimetusega Erasmiana eksempla-
ridega raamatukogumeid oli Sopronis viis titk-
ki ja tervelt neljas neist on Erasmuse triikise
kohta vaid tiks sissekanne. Nii on Erasmuse
kirjutatud tiks seitsmeteistkiimnest raamatust
1637., iks kahekiimne kolmest 1601., iiks viie-
kiimne itheksast 1649., iks rohkem kui viie-
teistkiimnest 1664. aasta nimekirjas. Veel nel-
jas nimekirjas on tiksainus Erasmuse t&6, nen-
de kogude suurus on 100-300 raamatunime-
tuse vahel.

Joonistub vilja vdga iithene suundumus
Rotterdamlase kirjutatud raamatute arvukuse
kohta iiksikutes kogudes — enamikus kogudes
on iiksikuid, vahestes kogudes palju eksemp-
lare. Soproni puhul voib tddeda, et samalaad-
set thest seost raamatuomandi suuruse ning
selles olevate Erasmuse teoste arvukuse vahel
pole. Hoolimata isikliku kogu suurusest naib

18 Tipne kirje 1601. aastast: "Sopia Erasmi’. Alli-
kapublikatsiooni koostajad on selle teose autori-
na identifitseerinud Rotterdami Erasmuse. Siinkir-
jutaja ei ole leidnud teavet sellise sissekande alu-
seks oleva véimaliku teose ega triikise kohta. Vt
Lesestoffe in Westungarn 1. Sopron (Odenburg)
1535-1721, Hrsg. T. Griill et al., Szeged 1994, 15.

19 Tdendoliselt on ka 1631. ja 1665. aasta sissekan-
netes kasutatud vormiga Epistolae margitud teos
Erasmuse publitseeritud kirjavahetuse iiks palju-
dest versioonidest. Vt Lesestoffe in Westungarn L.
Sopron (Odenburg) 1535-1721, Hrsg. T. Griill et
al. Szeged, 1994, 61 ja 278.

20 Tendoliselt tdhistab sama teost ka sissekanne
1657. aastast Miles christianus. Vt Lesestoffe in
Westungarn 1. Sopron (Odenburg) 15351721, Hrsg.
T. Griill et al. Szeged, 1994, 226.

==

Erasmust omamisvédartuslikuks pidava raama-
tuomaniku jaoks iildjuhul kehtivat rahuldumi-
ne iihe-kahe erineva tritkisega. Rohkemate
teoste omamine viitab juba mingile kérvale-
kaldele n-6 Erasmuse raamatuloolise retsept-
siooni ajastukohasest piisifoonist. Sellise kor-
valekalde voimaliku tihenduse selgitamine
vajab aga juba kogude omanike tausta ning
kogu enesega seonduva pdhjalikku analiiiisi.
Viimase ttheks komponendiks on teoste te-
maatiline analiiiis. Erasmuse teostega piirdu-
des just selle juurde niiiid p66rdumegi.

VIII

Milline osa "humanistide printsi” rohkest
ja temaatiliselt laiahaardelisest loomingust
Soproni erakogudes on selgelt dratuntav? Va-
rauusaegsete inventarinimekirjade puhul pole
harvad need korrad, kui raamatute olemasolu-
le viitab tiksnes lakooniline tilestdhendus nen-
de arvu vo6i ka méne omaduse kohta. Allikate
jutukam osa on varjul nende kirjete taga, mis
esitavad ka teose nimetuse ja autori. Siinko-
hal kisitleme iiksnes neid sissekandeid, mil-
le puhul Rotterdami Erasmuse autorsus on
valjaspool kahtlust. Vaadeldavates nimekirja-
des annavad selleks piisavalt teavet 49 sisse-
kannet. Erasmuse autorinimega koos on too-
dud iile tosina tema teose nimetuse: Adagia,
Epitome Adagiorum, De consribendis epis-
tolis, Sopia,'® Colloguia, Moriae encomium,
Novum Testamentum, Paraphrasis in Epistolas
Pauli, Paraphrasis in epistolam ad Hebraeos,
Opus epistolarum,® De duplici copia verbo-
rum ac rerum commentarii, Apophthegmata,
Enchiridion militis christiani?® Ratio seu
methodus compendio perveniendi ad veram
theologiam, Parabolarum.

16.ja 17. sajandi Tallinnas on kindlalt iden-
tifitseeritud ligikaudu poolsada Erasmuse trii-
kist, mille nimetuste arv ei erine oluliselt
Sopronis dokumenteeritust: Colloquia, Adagia,
De copia verborum ac rerum commentarii,
Apophthegmata, De conscribendis epistolis,
Enchiridion militis christiani, Novum Testa-
mentum, Paraphrasis (sissekanne ei tdpsus-
ta, milline neist), Paraphrasis in epistolis ad
Romanos, Paraphrasis in evangelium
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Matthaei®' Lingua, Moriae encomium ja
Catalogus lucubrationum.

Kahe linna inventarinimekirjade ligikaudu
sajast sissekandest vaid iihel juhul saab raa-
matuloolane teha kindlaks, millise editsiooni
tritkist on inventariseeritud,? iilejidnute pu-
hul voib iiksnes nentida identifitseeritud peal-
kirjale vastava tekstiversiooni olemasolu.

Erinevate tekstiversioonidega on tegemist
paljude editsioonide puhul ja sissekanded ja-
tavad vihemalt osal juhtudel avamata konvo-
luutide sisu, mistdttu on moddapddsmatu
moningane ebatipsus ning mittetdielikkus
teoste loetelus ja sisulisel hindamisel. Mee-
lest ei tohi lasta juba eelnevalt mainitud asja-
olu, et inventarinimekirja sissekanne vaib
kehtida mitme autori teoseid sisaldava koite
kohta. Seega voivad Erasmuse teosed jiida
peidetuks teiste autorite nimega tihistatud
sissekannete taha. Ja Erasmuse enese teose
kohta kiiv sissekanne ei pruugi anda 6hkor-
na vihjetki samade kaante vahel olevate teis-
te tema kirjutiste kohta.

Varaloendites fikseeritud triikiste nimetu-
sed tdestavad, et rotterdamlase t66de mitme-
killgne temaatika osutub Sopronis kaetuks
mitmes peamises valdkonnas, mida nii tema
ise ja ta kaasaegsed kui ka hilisemad uurijad
on kirjamehe viljakat parandit korrastades
eristanud.? Kuid see temaatiline kaetus pole
vastavasisuliste triikiste arvukuse jargi hinna-
tes kaugeltki ithtlane.

Kéige arvukamalt esindatud on Erasmuse
kaks t66d, mille sisuks on antiigi kultuuripi-
randil pohinevate vanasénade, lendlausete,
opetlike lugude jms esitamine kristliku huma-
nismi vaimus. Lihendvormina on need, ka
tileeuroopalises mastaabis menukad teosed,
saanud tuntuks Erasmuse Collogquia'te ning
Adagiade nime all. Esimesi leidus Sopronis
itheteistkiimnes ja teisi itheksas inventarini-
mekirjas. Lisaks veel neli kirjet "Epitome
Adagiorum”, mis osutavad Erasmuse viimati-
nimetatud teose pohjal valikulise viljavotte-
na koostatud kogumikule. Mdlemad nimeta-
tud tekstid kirjutas autor dppevahendina ka-
sutamiseks ning sellisena leidsid nad ladina
keele dppimisel ka laialdast kasutamist. Samas
ei ole nende tekstide moistmine pelgalt n-6

koolidpikuna 6igustatud, kuna Erasmuse t66d
ei leidnud thiskonna vaimse eliidi silmis
tunnustust tiksnes dpikutena, vaid suure-
pérases esituses toodud antiikkultuuri tut-
vustajana. Ka Itaalia renessansist innustust
saanud nn Alpide-tagune Euroopa oli vaimselt
vastuvotlik antiigi klassikalise kultuuri pa-
randile, mistttu see ithes Erasmuse teoste di-
daktilise kdepirasuse ning keeleliselt ja stiili-
liselt korge tasemega oli pohjuseks, miks
nimelt need Rotterdami humanisti teosed
levisid peaaegu konkurentsitu eduga iile kogu
Euroopa.

Sopronis ilmneb, ja sarnane seos kehtib ka
Tallinnas, et nende teoste olemasolu ja esine-
missageduse mdir isiklike raamatute hulgas
ei ole ttheselt seostatav raamatuomandite suu-
ruse voi vdiksearvulisusega. Enamgi veel, ka
Colloguia'te ja Adagia de ajalises paiknemises
ei joonistu vilja mingit esinemissageduse
muutumist nditavat isedrasust, sest need ni-
metused on suhteliselt ihtlaselt jaotunud ter-
ve vaadeldava perioodi viltel.

Uksikute inventarinimekirjade raames
avaldub suurima esinemisulatusega teoste olu-
line asend Erasmuse retseptsiooni allikana.
Esiteks nieme, et raamatuomandite puhul,
milles on inventariseeritud iiksainus Eras-
muse teos, on Madalmaade humanisti vaimu-
t60 ainuesindajaks sageli just need raamatud.
Sopronis oli kaheksa vaid {ihte Erasmuse trii-
kieksemplari sisaldavat raamatuomandit ja
nende inventarinimekirjas on viiel korral auto-
ri nimega koos kirjutatud teose pealkiri
Colloguia vdi Adagia 1siklike raamatute hul-
gas on kaks rotterdamlase teost fikseeritud
viiel juhul. Enamikus sellistes kogudes on iiks
kahest teosest Colloquia vdi Adagia, 1629.
aasta 128 nimetusega raamatuteloendis on aga

21 Nimekiri on aastast 1610, vt TLA, £ 230, n 1, s Bt
7,(5),144.

22 Nimekirjas 1605. aastast on sissekanne, mis toe-
nioliselt kdib 1526. aastal Baselis Johan Frobeni
juures vilja antud triikkise Opus adagiorumkohta.
Vt F. van der Haeghen, ja M.-T. Lenger, Bibliotheca
Belgica, 2. Brussels, 1964,

23 Erasmus Roterodamus, Catalogus omnium
lucubrationum. — Collected Works of Erasmus, 9.
Toronto, 1972-..., 293-363.



Kaido Orula

Erasmiana Sopronis ja Tallinnas

isegi kaks Colloguia eksemplari. Seejuures on
need ainukesed Erasmuse t66d nimetatud
kogus. Teiseks, tihti on samas kogus olemas
nii iiks kui teine teos. Monel korral voib neid
kohata isegi mitmes eksemplaris, tdendoliselt
on siis esindatud erinevad triiki- ja tekstiver-
sioonid. Selline on 1631. aasta nimekiri nelja
hollandlase tritkist sisaldavast kogust ning
nendest kaks on Colloguia ja ks Epitome
Adagiorunii eksemplar; ning 1634. aasta ni-
meKkiri, mille neljast Erasmuse kirjutisest kolm
on Colloquia, Adagiaija Epitome Adagiorum.
Samast aastast on veel 179 nimetusega kogu,
kus viiest Erasmuse t66st kolm on eelnime-
tatud.

Eeléeldu taustal ei ole tillatav, et nii ile
viiesaja raamatu omanikul, kelle kogus oli ka-
heksa Erasmuse t66d, kui ka kolme Frasmiana
nimetusega kuuekiimne teosega kogu omani-
kul on olemas mélemad enam esinevad teo-
sed (vt tabel 2). Kokkuvottes nieme, et kui isik-
like raamatute hulgas on tiks voi kaks Rotter-
dami Erasmuse kirjutist, siis on nendeks ta-
valiselt emb-kumb eelnimetatutest. Kui
Erasmuse triikiseid on rohkem, siis on nende
hulgas tihti ka mainitud teosed. Need koige
arvukamalt ettetulevad teosed on olemas nii
suurtes kui ka vaikestes raamatuomandites.

Erinevalt Adagiaja Colloguiaarvukast ning
isegi mitmekordsest esindatusest {the raama-
tuomandi raames on teised Erasmuse kirja-
to6d koiki raamatuomandeid koosvéetuna
kasitledes esindatud ikkagi tagasihoidlikult,
paari eksemplariga. Kui iilalnimetatud teoste
puudumine asjakohastest raamatukogumitest
on pigem erandlik, siis {ilejadnud kirjutised
ei saavuta oma esinemistiheduse pohjal vor-
reldavale iildtuntusele viitavat taset. Uhtegi
muud isiklike raamatute hulgas esinenud iihe-
teistkiimnest teosest pole samas kollektsioo-
nis mitu eksemplari. Kolmes raamatukogus on
leidnud paiga Rotterdami Erasmuse kirjavahe-
tuse publikatsioon, kahes tema Spperaamat
kirjakirjutamise kunstist De conscribendis
epistolis. Temaatiliselt ja autori eesmargiase-
tuselt ldhedased Colloquiatele ja Adagiadele

24 M. Mann Phillips, Erasmus and the Northern
Renaissance. Suffolk, 1981,60jj

on kahes kogus olev Apophthegmataija De
copia. Erasmuse tiks enam populaarsust too-
nud teos "Narruse ilistus” leidus kahes Sop-
roni erakogus. Erasmuse teoloogiliste seisu-
kohtade esitamisele keskendunud té6dest on
1657. ja 1665. aasta kogudes Enchiridion
militis christiani. Kahes kogus on Erasmuse
Uue Testamendi versioon iithes seletava teks-
tiga, mis on tuntud tema parafraasidena; ithes
viikekogude kategooriasse kuuluvas kogus
on sellenimeline kirjat66 ka kindlalt iseseis-
va triikisena.

IX

Soproni raamatuinventarinimekirjade sar-
nasus Tallinna omadega tekstide koostamis-
praktika ja vormilise avaldumise vaatepunk-
tist on ilmne. Et Saksa kultuuriruumi geograa-
filiselt moneti vastandservades paiknevate lin-
nade isiklike raamatute inventarinimekirjades
pole pohimottelisi erinevusi, siis on nende
andmete vordlev kasutamine uurija jaoks ar-
hivaalide tdlgenduslikku potentsiaali rikastav.
Kokkulangevate tulemuste korral tugevneb
nende andmete usaldusvdirsus, mida vasta-
sel juhul 66nestavad allikmaterjali valimi ju-
huslikkusest tingitud siiiidistused mitterepre-
sentatiivsuses.

Raamatute esinemise arvuliste néitajate ja
tekstide temaatilise esinduslikkuse seoselise
analiiiisi tulemusena selgusid méned Zras-
miana Karakteristikud, mis joonistusid vilja
piisava reljeefsusega ja langesid {ihte mélemas
linnas. Esiteks, "humanistide printsi” loomin-
gu ulatuslikust temaatilisest ringist vaid kit-
sas osa on isiklikus raamatuomandis selgelt
ning ulatuslikult jalgitav. Domineeriv vald-
kond on antiikkultuuri ja thtlasi kristlikke
vaadrtusi edendava vaimuga keeledpetuslikud
tekstid. Adagia teine tritkk 1508. aastal pani
aluse Erasmuse tuntusele Euroopas,?* ja
Soproni ning Tallinna isiklike raamatute taus-
tal ndib, et sama teos moodustab ka veel ligi
kaks sajandit hiljem tema tuntuse olulisema
osa. Tema loomingu teiste valdkondade tund-
misest on sdilinud suurusjargu vorra vihem
tunnistusi. Teiseks, enamikul neist raamatu-
omanikest, kelle raamatute hulgas tleiildse
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esines hollandlasest moétleja teoseid, leidus
eelkdige ja sageli iksnes teos just eelnimeta-
tud teemavaldkonnast. Kolmandaks, suhtar-
vuna on nende nimekirjade hulk végagi taga-
sihoidlik, mille sissekannetes esineb ka
Erasmuse nimi. Sellegipoolest héivab Erasmus
aga kokkuvottes koha sagedamini ette tuleva-
te autorite reas. Neljandaks, raamatuomandi
suurus isikutel, kelle huviviljas seisab muu
hulgas Erasmus, v6ib alata kiimmekonnast
nimetusest. Sagedamini esineb aga tema teo-
seid neil, kelle kogud on mérgatavalt suure-
mad. Imposantsemate kogude EFrasmiana on
seejuures ka arvukam. Ja viimaks, vaib kind-
lalt 6elda, et Erasmianainventarinimekirjades
on vaid osa nii Sopronis kui ka Tallinnas lii-
kunud Erasmuse teostest. Kui suur ja kui esin-
duslik - seda voib dokumenteeritud isiklike
raamatute loendite pohjal vaid oletada. Aga
mis 16bu olekski teadmisest ilma selle pinnalt
vorsuvate oletusteta?
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