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aar-kolmkiimmend aastat tagasi ilmus

Soomes mirksa rohkem meie ldhiajalu-
gu kisitlevaid tosiseid uurimusi kui Eestis.
Korvuti teiste autoritega, nagu Kalervo Hovi,
Seppo Myllyniemi jt., kerkis esile ka Seppo
Zetterberg, kes 1977. aastal ilmunud doktori-
tooga “Suomi ja Viro 1917-1919” jaddvustas
oma nime Eesti-ainelisesse historiograafiasse.
Jargnevatel aastatel pidevalt lisandunud uuri-
mustest on meil koige tuntumad “Jiri Vilmsi
surm” (soome k. 1997, eesti k. 2004) ning S.
Zetterbergi koostatud koguteos “Eesti. Aja-
lugu, rahvas, kultuur” (soome k. 1995). Ning
viimati ilmunud kapitaalne “Viron historia”
on justkui krooniks autori aastakiimneid kest-
nud to6le Eesti ajaloo uurimisel ning eestlaste
ajaloolise kogemuse vahendamisel.

Teose tiitellehele jargnevalt lehekiiljelt leiab
lugeja vaid kaks sona: “Historiansa jaksaneille”.
Nii on kokku vdetud autori pohiline todemus
eestlaste ajaloost: see rahvas on suutnud oma
ajalugu kanda, ehk — on suutnud ajaloole vas-
tu pidada ning rahvana ja rahvusena piisima
jaada.

Kuigi tilevaateid Eesti ajaloost on ilmunud
mitmel pool ja mitmes keeles, pole vilismaal
sellise mahu ja nii laia haardega kisitlusi veel
ilmunud. Soomes on eestlaste ajaloo vastu ikka
huvi tuntud, kuid soomlastest autorid on pohja-
likumates tldistavates kisitlustes Eesti ajalugu
vaadelnud koos Liti ja Leeduga. Meenutagem,
et Vilho Niitemaa “Baltian historia” ilmus 1959.
jaselle Kalervo Hovi poolt tdiendatud uustriikk
1991. aastal. Viimati ilmus Kari Aleniuse “Viron,
Latvian ja Liettuan historia” Jyviskylds aastal
2000.

Uldkasitluse kirjutamine on riskantne et-
tevotmine. Ténapideva ajalookirjutus on oma
tunnetusmeetodite poolest ja eesmargiliseltki
sedavord haraline néhtus, et usk kapitaalse
ildkésitluse vajadusesse tundub anakronis-
mina. Kes aga siiski soovib seda teed kiia,
sellel peab jatkuma usku endasse ja oma t60

vajalikkusesse. Ja otse loomulikult tuleb osata
seada ennast lugeja olukorda, osata niaha kir-
japandut tema silmade lébi. Uldkisitlust silmas
pidades on kirjutajapoolne positsioneeritus
eriti oluline. “Viron historia” adressaadiks
on soome lugeja. Kogenud ajaloolasena teab
autor suurepéraselt, millisele lainele hddlestub
soomlane, kui jutuks tuleb “Suomen historia”.
Kuid Seppo Zetterberg teab vahest paremini
kui tikski teine hoimuveljedest, mida motleb
soomlane, kui kone all on “Viron historia”.
Ja ta teab ka seda, mida arvab eestlane oma
ajaloost. Saatesonades lugejale iitleb autor,
et soomlaste arvates on Eesti ajalugu Soome
omaga sarnane. Kuid erinevusi on rohkem kui
sarnasusi. Peamine erinevus on see, et ajaloo
peategelane, s. t. iilelahe soome talupoeg oli
vaba, Eesti oma aga mitte. Erinevad olid ka
praegusse aega resp. Euroopasse joudmise
teed: Soomest jouti sinna Rootsi vahendusel
pikkamodda ja sujuvalt, Eestis aga otse feo-
daalsuhetest ja kiirustades, kui isegi mitte
rabedalt. Eestlase geenides kripeldab endiselt
sakste vitsaga moisatallis saadud sajanditeta-
gune alandus ja valu, kui autori moétet veidi
vabamalt edasi anda. Seda paneb ta siidamele
soomlastele, kui nood kiivad siinseid niitidseks
kaunilt renoveeritud moisahooneid imetlemas.
Seega on Seppo Zetterbergi jaoks Eesti ajalugu
vist ikka eelkoige eestlaste ajalugu. Detsembri
alguses Kirjanike Majas Tallinnas aset leidnud
raamatututvustusel iitles autor, et teda on ikka-
gi huvitanud Eesti kui tervik. Sellest tulenevalt
on Eesti ajalugu samavord ka teiste eestlastega
sajandeid korvuti elanud rahvaste ajalugu.
Baltisakslaste roll on olnud kahtlemata viga
suur. Ajas tagasi minnes on aga hida selles, et
mida kaugemale tdnapéevast, seda vihem on
eestlaste kohta allikaid ja seda higusemaks jaab
temast maalitav pilt. Samal tiritusel iitles autor
vélja lihtsa toe: ajalugu kirjutades piitiame koik
olla voimalikult objektiivsed, kuid samas teame,
et tiiuslik objektiivsus ei ole voimalik. Ajaloo-
lane peab olema muidugi kriitiline, ja seda otse
loomulikult, kuid liiga kriitiline ei tohi samuti
olla. Muidu ei saagi kirjutada.

Seppo Zetterbergi hoiak Eesti ajaloo moist-
misel saab aga veelgi selgemaks, lugedes pisut
ile kahelehekiiljelist tekstiosa, mis paigutub
saatesona ja esiajaloo esimese lehekiilje vahe-
le ning kannab pealkirja “Sild ja voitlusvali”.
Arvustajate arvates annab autor siin soome
lugejale votme, mis avab Eesti ajaloo moist-
mise ukse. Soomlasena, ajaloolasena ja 20.
sajandi poliitilise ajaloo spetsialistina oskab
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Seppo Zetterberg hinnata vabaduse véirtust
ning teab selle hinda. Soomlastele ei ole vaja
pikalt seletada, mis hinnaga jouti iseseisvuseni
autonoomiast tsaaririigi raames ning kuidas
tuli 6igust iseolemisele hiljem kaitsta. Koike
seda saab soome keeles viljendada kahe so-
naga —Suomen Tasavalta. See moiste tihendab
soomlastele nii palju, et seda ei ole voimalik
sOnadesse panna.

Usutavasti oli autori poolt tark tegu juhatada
soome lugeja Eesti ajalukku lausega “Viro oli
itsendinen tasavalta 1918-1940” (“Eesti oli ise-
seisev vabariik 1918-1940”). Selles on soomlase
jaoks enamat, kui Soome lahe 16unakaldal elav
lugeja voib arvata. See lause viitab justkui ajaloo
katkestusele, mis meid siin tabas ning millest
nemad seal pohja pool ranka verehinda makstes
padsesid. Ning see mote hiilestab, lisab voima-
luse hoiatavaks vordluseks, mis on n.-0. varnast
votta ja kiillap moraliseerib lugejat suhtuma
hoimuvellede ajalukku tosiselt. Pikemalt kee-
rutamata: Seppo Zetterbergi 810-lehekiiljeline
“Viron historia” on ikkagi lugu sellest, kuidas
eesti rahvas joudis vilja eesmérgini, millest
rohkemat on raske tahta ja mille nimeks on
iseseisev Eesti Vabariik.

Katsudes sonastada Seppo Zetterbergi
ajalookirjutuslikku meetodit, tuleb vast esmalt
todeda, et ta on tahtnud soomlastele kirjutada
dra n.-0. kogu Eesti ajaloo aegade algusest
kuni president Toomas Hendrik Ilvese ametisse
asumiseni ning seda mitte ainult kronoloogi-
lises 1oikes. Teoses on palju sotsiaalajaloolisi
seiku, demograafiliste protsesside seletusi,
tdnuvadrsel kombel igapdevaelugi. Milliseid
professionaalseid oskusi ja vilumusi seesu-
gune ettevotmine eeldab? Esmalt on vaja
kontseptsiooni, ja selle on siinsed arvustajad
eelpool vihemalt neile endile moistetavalt
dra lahendanud. Teiseks eelduseks on suur
lugemus ning Eestit késitleva historiograafiaga
kursis olek ka neis valdkondades, mis jadvad
autori kui peamiselt ikkagi 20. sajandi polii-
tilise ajaloo spetsialisti otsesest huviorbiidist
vélja. Kolmandaks voiks kindlasti esile tuua
filtreerimisvoimet. Milline on siis see sonum,
mis jouab 14bi Seppo Zetterbergi meisterdatud
kurna soomlaseni? Vo6i digemini — mida ta on
tahtnud kaasmaalastele omatehtud filtrist 14bi
lasta? Pikematagi on selge, et autoril on tulnud
langetada kiimneid valikuid ja otsuseid. Eestit
puudutav ajalookirjutus on riigi territooriumi
viiksusele vaatamata siiski tisna mahukas ning
selle sees piisavalt perioode ja iiksikprobleeme,
kus ajalookirjutus on konsensusest kaugel
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— veel kaugemal kui Inari Titicaca jarvest.
Aga sellest saab vilunud ajaloolane iile, kui
ta hetkekski ei unusta, et ajalugu teevad ik-
kagi inimesed ja et ametivennad, kes ajalugu
kirjutavad — on samuti luust ja lihast. Seppo
Zetterbergi kirjutatud ajaloo tiheks iseloomus-
tavaks marksonaks voiks ehk olla kulgemine.
Autor ei lase ennast suuremat héirida histo-
riograafilistest tomblustest, millest enamikest
ta kindlasti teadlik on. Miks ta ei lase end neist
kaasa kiskuda? Ilmselt seetdttu, et mineviku
tunnetamine kédtkeb endas alati ambivalentsust.
Igale argumendile voib alati leida kaks-kolm
vastuargumenti. Kangekaelsemad taandavad
vaidluse 16puks voidu nimel moistete seman-
tikale ning siis vOoib muna alati kordi suurem
olla kui tibu ise. Ja siis voib keegi kas korvalt
voi siseringistki kraaksatada, et Eesti polegi riik
ja et eestlastel pole digust ka ajaloole. Siis pole
enam ei tibu ega muna. Aga Seppo Zetterberg
teab, et eestlased said oma riigi, mille raames
nad voisid 10puks ometi omatahtsi toimetada.
Tosi, nad kaotasid kiill oma riigi pikaks ajaks,
kuid said siis jalle tagasi. Seetottu seab autor
lugeja fakti ette — tee lahtepunktist tdnasesse
paeva on kéidud ja katsugu keegi selles kahel-
da. Iseasi on see, kas on koiki jalajélgi voimalik
tuvastada. Nii piirdub ta soomlastele nende
radade kirjeldamisega, mida ta arvab olevat
siinmail sadade polvkondade poolt kdidud,
ning teeb seda oma rahvale tema arvates koige
arusaadavamal viisil. Mida rohkem tahta?
Autor on pidanud otstarbekaks vaadelda
eesti rahva pikka eluteed 11 peatiikis. Neljas
esimeses késitletakse maa ja rahva saatust kuni
Pohjasojani, viimane kaasa arvatud (lk. 21-264),
kahes peatiikis antakse mitmekiilgne iilevaade
Eestist kui Vene tsaaririigi koostisosast (lk.
265-483), kolmes peatiikis vaadeldakse iseseisva
riigi stindi, selle arengut, hukkumist ja oku-
patsioone (lk. 484-715) ning viimane peatiikk
on pithendatud uuele iseseisvusperioodile (lk.
716-738). Teose 1opust leiab lugeja hulga asjako-
haseid lisasid, kaarte, Eesti ajaloo kronoloogilise
iillevaate, mahuka bibliograafia ning isikunimede
loetelu (lk. 740-810). Raamat on rikkalikult
illustreeritud, kusjuures paljude fotode autoriks
on Seppo Zetterberg ise. Just illustratsioonidel
tahaks veidi peatuda. Pole kahtlustki, et kaua-
aegse Soome Instituudi direktorina oli Seppo
Zetterbergil voimalus Eesti risti-rasti 1abi soita
ning jaddvustada endale meelepérast ja olulist.
Publikatsiooni jaoks illustratsioonide valimise
tavapdrane praktika kinnitab, et pilti vajatak-
se teksti illustreerimiseks. Seppo Zetterbergi



pildikommentaarid on aga pohiteksti oluline
tdiendus. Olustikupilt on ka ise ajalooallikas
ning illustratsioonide valikule on autor kuluta-
nud palju aega.

Aegade alguse juurde tulles avastab lugeja,
et viimasel kiimmekonnal aastal palju laineid
166nud Kalevi Wiigi ja ta mottekaaslaste hiipo-
teesidest soomeugrilaste algkodu kohta liheb
autor modda. Ta ise vastas sellele kiisimusele
Kirjanike Majas nii, et ta ei tahaks istuda
kusirautsikute (sipelgate) pessa. Aga tdepoolest
—kas heietus eestlaste algupira iile lisaks meie
ajaloole olulise mootme? Vaevalt, sest nditeks
Euroopa vanimaks rahvaks resp. poliseuroop-
laseks kuulutamine ei teeks meie sisetunnet
viimase tuhande aasta ajaloo taustal kiill oluliselt
uhkemaks. Kuid seda, millised olid eestlased ja
nende maa enne 13. sajandit, mil nende oma-
areng katkes — sellest rdédgib Seppo Zetterberg
veenvas ja arusaadavas keeles.

Eesti keskaja juhatab autor sisse alapeal-
kirjaga “Sakslased tulevad”. Meie siin oleme
harjunud rddkima Saksa—Taani vallutusest. Tosi,
Seppo Zetterberg radgib ka taanlasist. Samas on
téiesti selge, et sakslased tulid ka koos Waldemar
II Voitjaga ja mis peamine — sakslased tulid
selleks, et jadda. Keskaega silmas pidades on ju
jatkuvalt tileval kiisimus: mis joud olid sakslaste
tuleku taga? Baltisaksa historiograafialt oleme
périnud niiteks diskussiooni Hansaliidu tdhen-
dusest Liivimaale. Seppo Zetterberg raagib aga
mitte niipalju tihiskondlike fenomenide keeles,
milleks néditeks oma euroopalikes seostes oli
Hansa kindlasti. Tema jaoks on olulisem saksa
kaupmees, sest see on kindlasti soomlasele
vastuvoetavam kui Hansa. Ja muidugi tuleb
jatkuvalt silmas pidada, et ta on votnud ju nouks
kirjutada ikkagi koigest, mis tema arvates ilmes-
tab Eesti ajalugu.

Uks nauditavaid jooni on Seppo Zetterbergi
kirjutamisstiil. Nimelt oskab ta formuleeri-
da ddrmiselt paeluvaid pealkirju: “Monen
kerroksen viked”, “Raskat tyot, rankat huvit”,
“Jumalan ja maallisen vallan linnoitukset”,
“Kuolema karkeloi”, “Ritarikuntavaltio
rapistuu, satanuhka kérjistyy”, “Sotat vaativat
veronsa”! jm.

Laskumata detailsemasse Liivimaa sodade,
Rootsi ja varase Vene aja analiiiisi, mis vOib
osutuda lugejale tiitituks, tahaks lisada, et Seppo
Zetterbergi Eesti ajaloo késitlus muutub ajas
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tinapéevale 1dhemale joudes jérjest paremaks
— nagu vein laagerdudes. Pohjus on ju ka selge
—siin saab autor sekkuda professionaalse uurija
tasandilt.

Eesti iseseisva riigi stindi késitleva peatiiki
on Seppo Zetterberg piiritlenud aastatega
1914-1920. Toepoolest, Esimese maailmasoja
kaik 10i eeldused Eesti ja rea teistegi riikide
iseseisvumiseks.

Maailmasoda 10ppes hoopis teistsuguste
tulemustega, kui selle vallapdéstjad olid loot-
nud. Kaotajaks osutus mitte iiksnes iiks sodiv
pool — Saksamaa ja tema liitlased —, vaid ka
voitjate leeri kuulunud Venemaa, kus sojast
tingitud laos ja viletsus viisid kommunistliku
pOoOrdeni. Just selle siindmuse mojul kasvas
eestlaste keskne poliitiline taotlus — autonoo-
mia saavutamine demokraatliku Venemaa
koosseisus — tiieliku iseseisvuse noudeks. Veel
itks Eesti iseseisvust soodustav tegur oli kodu-
sOjaga seotud siindmuste areng Venemaal. Et
Laéne suurriigid toetasid antikommunistlikke
joude, sai sellise abi osaliseks ka Eesti, milleta
polnuks voit Vabadussdjas moeldav. Ning pa-
radoksaalsel kombel oli iiks Eesti iseseisvuse
tegureid ka néukogude voimu piisimajddmine
Venemaal. Mingisugune muu moeldav Vene
valitsus poleks Balti riikide iseseisvust lubanud,
nagu taktikalistel kaalutlustel oli seda sunnitud
tegema Lenini valitsus, pealegi poleks “valgete”
voidu korral tkski suurriik Eesti iseseisvust
tunnustanud. Samas tdhendas piiririikidele
kommunistliku reziimi piisimajidmine perma-
nentset ohtu idanaabri poolt.

Seppo Zetterberg annab asjatundliku {ile-
vaate koikidest nendest siindmustest ja aren-
gutest, mis l10ppkokkuvottes kindlustasid Eesti
iseseisva riigi piisimajaamise. Kasitlusest selgub,
et vaatamata maailmasdja loppfaasis tekkinud
eeldustele polnud suverddnne Eesti siiski saatuse
kingitus, vaid koigepealt Eesti tookordse poliiti-
lise ja sojalise juhtkonna ettenégeliku poliitika
ning raudse tahtejou tulemus. Just enamasti
alles dsja loodud erakondade juhid suutsid digel
ajal iseseisvuse idee piistitada, haarata sellega
kaasa koigepealt noori ja sdjavielasi ning dra-
tada pikast sOjast ja Saksa okupatsiooni survest
apaatiasse vajunud rahvahulki. 24. veebruaril
1918 vilja kuulutatud Eesti Vabariik ei surnud,
kuigi Saksa okupatsioonivded haarasid kogu
riigi territooriumi, vaid realiseerus praktikas

1 “Mitme korruse rahvas”, “Rasked t66d, ringad 16bud”, “Jumala ja maise voimu kindlused”, “Surm vihub
tantsu”, “Riiitliriik moraneb, sdjaoht teravneb”, “Sojad nduavad oma hinda”. — Toim.
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seoses okupatsiooni kokkuvarisemisega 1918.
aasta siigisel.

Noort, alles organiseerimisjargus Eesti
Vabariiki tabas juba mone néddala péarast
Noukogude Venemaa kallaletung. Eesti riigi
pisimajddmise kindlustanud sdjategevusest
annab S. Zetterberg iilevaate pealkirja all
“Kaksinkertainen vapaussota” (“Kahekordne
Vabadussoda”). Sellega viidatakse, et Eestil
tuli voidelda mitte iiksnes Punaarmee, vaid ka
Saksamaalt toetust saava Landeswehr’i vastu
Lati territooriumil.

Kiillap oli Vabadussdda iiks eestlaste suuri-
maid joupingutusi kogu ajaloo viltel, ja autor
annab sellest vajaliku tilevaate. S. Zetterberg ei
koorma lugejat vihem oluliste isikute nimeta-
misega, kuid Vabadussdja kisitlemisel voinuks
siiski mainida néaiteks kindral A. Tonissoni,
admiral J. Pitkat, kindral N. Reeki, leitnant J.
Kuperjanovit ning Soome véeosade iilemaid
M. Ekstromi ja H. Kalmu. Mainimist vdarinuks
Paju lahing, kus kandsid suuri kaotusi ka soome
vabatahtlikud.

Iseseisva Eesti arengut kisitleb autor tabava
pealkirja all “Uus Eesti uues Euroopas”. Koi-
gepealt vaadeldakse rahvastikuprotsesse Eestis
ning eestlaste paiknemist laias maailmas.

Jargnevalt antakse asjatundlik tilevaade
sisepoliitilisest arengust 1920. aastatel. Kasitle-
takse Asutava Kogu valimisi ja tema tegevust,
tostes eriti esile maareformi ning pohiseaduse
véljatootamist. Edasi iseloomustatakse erakondi
janende rolli Eesti poliitilises elus ning analiiii-
sitakse kuni 1932. aastani iga kolme aasta jéirel
toimunud Riigikogu valimiste tulemusi. Autor
nendib, et Eesti poliitikamaastik oli tugevasti
killustatud, parlamenti piirgivate erakondade ja
rithmituste arv suur. Autor todeb, et enamasti oli
lithikest aega voimul piisinud koalitsioonivalit-
sustel raske iihe voi teise erakonna programmi
realiseerida.

1924. aasta 1. detsembri méssukatse kohta
todeb autor, et kommunistlikud voitlussalgad
ei leidnud kaasatulijaid ja nende viljaastumine
suruti lithikese ajaga maha.

Kiillap leidub iga riigi ja rahva ajaloos stind-
musi vOi ka terveid ajajarke, mille hindamisel nii
nende kaasaegsed kui ka hilisemad kommentaa-
torid pole ithel meelel. Néiteks on soomlased
aastakiimneid tuliselt vaielnud 1918. aasta siind-
muste ning kodu- ja vabadussdja vahekorra iile.
Eesti ldhiajaloos on selliseks perioodiks aastad
1934-1940, alates 12. maértsi riigipdordest ning
lopetades nn. baasidelepingu solmimise ja selle
jarelmitega.
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Roomustaval kombel on autor raamatus
konesolevat ajajarku kisitlevale alaosale pannud
pealkirjaks “Pitsi-Eenpalu Eestis”. Seni on
meil enamasti kombeks olnud kogu tookordset
stindmustikku seostada kas Pétsi voi ka Pétsi
ja Laidoneri nimega. 1934. aasta 12. mértsi
stindmustes olid peategelasteks muidugi Péts ja
Laidoner ning jiargneva riigireformi pohiideed
kuulusid Pitsile, kuid tookord moneti impro-
viseeritud autoritaarse reziimi juurutamisel
kuulus Eenpalule oluline roll. Ta oli aktiivne
teoinimene, kauaaegse siseministri ning Eesti
politseististeemi ithe peamise loojana oli ta
“kindla korra” pooldaja ning teda saab pidada
isegi nii autoritaarse korra arhitektiks kui ka
chitajaks.

Seppo Zetterbergi kisitlus tookordsetest
sindmustest — vabadussojalaste esiletousust,
nende moju kasvust ning koigest jargnevast
— on kogu raamatu iiks faktirohkemaid ning
konkreetsemaid alaosi. 12. mértsi riigipddrde
puhul voinuks siiski mérkida, et teatud poliitili-
sed joud, koigepealt sotsiaaldemokraadid, aga
ka J. Tonisson jt., 6hutasid otseselt K. Patsi va-
badussojalaste tegevust ohjeldama ning esialgu,
parast 12. martsi kiitsid koik erakonnad tema
tegevuse heaks.

Kuid seoses asjaoluga, et valitsus viivitas
riigireformi elluviimise ja uue pohiseaduse
koostamisega, tugevnes opositsioon autoritaarse
valitsemiskorra vastu. Teadagi oli see koige tu-
gevam Tartu akadeemilistes ringkondades ning
tooliste seas ja todlisorganisatsioonides. Samas
elas aga kaks kolmandikku Eesti elanikkonnast
maal ning maarahva seas olid Péts ja Laidoner
populaarsed mehed.

Laiemate rahvahulkade suhtumine too-
kordsesse reziimi ning opositsiooni ulatus vajab
veel uurimist. Igal juhul on selge, et absoluutne
enamus esimesel iseseisvusperioodil elanud
polvkonnast pidas just 1930. aastate teist poolt
koige onnelikumaks ajajirguks nii iseenda kui
ka kogu rahva elus.

Riigireformi kdiku iseloomustades leiab
S. Zetterberg, et 1938. aastal kehtestatud uue
pohiseaduse alusel kehtestati nn. juhitav de-
mokraatia voi vitriinidemokraatia, s. o. loodi
ndilisus normaalselt toimivast demokraatlikust
korrast. Tegemist oli siiski oskuslikult koostatud
konstitutsiooniga, mis voimaldas nii demokraat-
likku kui ka autoritaarset valitsemisviisi. Igal
juhul oli uue pohiseaduse rakendamine oluline
samm riigielu normaliseerimise teel.

Majanduslikku arengut esimesel iseseisvus-
perioodil kisitleb autor pealkirja all “Teollistuva



maatalousvaltio” (“Industrialiseeruv agraar-
riik”), s. t. Eesti oli toona todstusarengu suunas
arenev agraarriik. Nii see toepoolest oli. Autor
annab asjaliku ja faktiderohke iilevaate ma-
janduse kehvast seisust parast Vabadussoda,
tookordsest esialgsest piitidest puhuda elu sisse
endistele suurtehastele, mis toi asjaosalistele
vaid kahju ning pettumusi, samuti paratamatust
kohanemisest uute olude ning maailmaturu
nouetega. Pollumajandus jii edasi Eesti ma-
janduse selgrooks ning pollumajandussaadused
peamiseks ekspordiartikliks. Siiski oli to0stuse
areng eriti 1930. aastatel, pArast majanduskriisi
kiire, kusjuures ka riigi osa selles protsessis oli
tdhelepandav. Teadagi olid Soome edusammud
palju suuremad ning see asjaolu kajastus ka
Eesti-Soome kaubavahetuse kasvus. Polnuks
paha, kui autor oleks veidi vorrelnud Eesti ja
Soome majanduslikku arengut.

S. Zetterberg on oma raamatus Eesti too-
kordset valispoliitikat késitlevale osale pannud
tabava pealkirja “Julgeolekut otsides™. Julgeole-
ku taotlemine oli toepoolest Eesti vilispoliitika
A ja O esimese iseseisvusperioodi esimestest
pédevadest kuni riigi okupeerimiseni 1940. a.
juunis.

Autor todeb, et esilagu ei votnud suurriigid
Euroopasse piirgivat Eestit sugugi vaimustu-
sega vastu. Toepoolest oli Vabadussoja ajal
ning hiljemgi kuulda véiteid, et iseseisva riigi
iilalpidamiseks on eestlasi liiga vihe ning pea-
legi puuduvat poliitiline eliit ja spetsialistid
riigiaparaadi tarbeks. Laialt kasutati argumenti,
et Eesti ja Lati on Venemaale kui kontinentaal-
sele suurriigile hadavajalikuks ukseks ja aknaks
Euroopasse ning idanaabri tugevnemise korral
on ming iseseisvusega 1oppenud. Kuid voidukas
Vabadussoda ning Eestile soodsa Tartu rahu
s0lmimine olid uue vabariigi elujou vddrama-
tud argumendid. Seetottu esialgsed kohklused
kadusid ning pérast seda, kui lootused kommu-
nistliku reZiimi kokkuvarisemisele Venemaal
olid luhtunud, tunnustati Eesti Vabariiki de iure
ja voeti vastu Rahvasteliitu.

Eesti tookordset vélispoliitikat kéasitledes
on autor lahemalt vaadelnud 1920. aastate
algupoolel pievakorral olnud Balti riikide,
Soome ja Poola koostdoga seotud kiisimusi.
Mitmesuguste vastuolude tottu ebadnnestus
Balti liidu loomine. Piisima jii vaid 1923. aas-
tal solmitud Eesti-Liti liit, kuid seegi osutus
viheefektiivseks. Ka 1934. aastal loodud Balti
Entente’i kohta kasutab S. Zetterberg viljendit
— see oli liit ilma liitlasteta. Autor mérgib, et
asja iseseisvunud riigid hindasid korgemalt oma
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suverddnsust kui koost6dd naabritega. Kiillap
see nii oligi, kuid monigi kord oli tegemist ka
pohimotteliste erimeelsustega.

S. Zetterberg késitleb ka Eesti ptitideid liidu
loomiseks Soomega ja teatavate ringkondade
lootusi koostdoks Rootsiga. Molemad taotlused
olid ebareaalsed.

Autor pole unustanud késitleda ka Eesti
kultuurielu. Iseloomustatakse kooliolusid ning
meenutatakse Soome professorite J. G. Grano,
A. R. Cederbergi, L. Kettuneni, I. Mannineni,
M. Tallgreni jt. rolli Tartu itilikoolis. Vaatluse
alla on voetud ka kirjanduse, teatri, muusika ja
kunsti areng.

Eesti esimese iseseisvusperioodi saavutusi
koigil elualadel, eriti kultuurielu arengut, on
voimatu iile hinnata. Just omariiklus ja selle
areng kindlustas eestlaste identiteedi, sisendas
arusaama iseseisvuse vaartusest ja 10i eeldused
Eesti taasiseseisvumisele. Iseseisvus ei olnud
ideaaliks mitte ainult enamikule vabas Eestis
elanud inimestele — see ideaal kandus edasi ka
nende lastele ja lastelastele.

Iseseisvuse kaotust kidsitlevas peatiikis
antakse illevaade rahvusvahelise olukorra
teravnemisest 1930. aastate teisel poolel ning
Hitleri-Stalini kokkuleppe otsustavast mojust
paljude rahvaste saatusele. S. Zetterberg mér-
gib, et Hitleri—Stalini pakt mojus Balti riikidele
pommiplahvatusena. Nii see oli, kuid vihemalt
Eesti vélisminister K. Selter oletas juba varem,
et Briti—Prantsuse-Noukogude labirdékimised
kukuvad 14bi, et Berliin ja Moskva lepivad
kokku ja siis soltub Eesti ja Lati saatus tdiesti
idanaabrist.

Autor annab asjatundliku tilevaate Moskva
taktikast seoses baasidelepingu sOlmimisega.
Teatavasti varjas Noukogude Liidu juhtkond
hoolega oma tegelikke eesmirke. Balti riikidele
sisendati, et neil pole midagi karta. Tegelikult
oodati, et Teise maailmaséja kdigus toimuks
selline poore, mis vildiks teiste suurriikide sek-
kumise Baltikumis toimuvatesse siindmustesse.
Selline poore saabus 1940. aasta mais-juunis,
kui Saksa véded saavutasid Ld4dne-Euroopas
suure edu. Otsus aktsiooniks Balti riikide vastu
langetati Kremlis 24.-25. mail, pealetungikésk
relvajoududele anti 3. juunil ning 14. juunil
alustati Eesti blokeerimist.

Stiindmuste edasine kaik on iildiselt tuntud
ning autor annab Eesti okupeerimisest ja an-
nekteerimisest sisuka ja huviga loetava iilevaate.
Moskva taktika salakavalusest rddgib seegi, et
14.-15. juulil toimunud “valimised”, mille tule-
musi teadagi voltsiti, toimusid iilddemokraatlike
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loosungite all ning ndukogude voimust ja iihi-
nemisest Noukogude Liiduga ei riadgitud veel
sonagi. Just sellise petuskeemi tottu liks osa
pahempoolselt meelestatud intellektuaalidest,
keda hiljem nimetati juunikommunistideks,
uue voimuga kaasa. S. Zetterberg toob néiteks
Soome Tallinna saadiku P. Hynnineni iseloo-
mustuse J. Varese kohta — ta olevat iiks neist
poliitilises mottes siilitalastest, kes ei tea, mida
nad teevad.

Jargnevalt antakse raamatus iilevaade
Eesti sovetiseerimisest ja selle negatiivsetest
tulemustest. Tahelepanu pdodratakse rahvast
tabanud terrorile, Eesti poliitilise eliidi traagi-
lisele saatusele ning suurele kiiiiditamisele 14.
juunil 1941.

Moistagi kasitleb autor ka Saksa okupat-
siooni olulisemaid kiilgi aastail 1941-1944.
Kasitletakse sojategevust, eestlaste suhtumist
sodivatesse pooltesse, metsavendlust ja hivitus-
pataljonide terrorit. Léhemalt iseloomustatakse
Saksa okupatsioonireziimi ja rohutatakse, et
kuigi siin-seal viidati Eesti autonoomia voima-
lustele, oli see vaid sonakolks ning Saksamaa
korgem juhtkond ei soovinud eestlaste iseseis-
vustaotlust kuidagi rahuldada. Autor toob nii-
teks J. Goebbelsi pdevikumérkme aastast 1942:
Baltimaades tuleb kehtestada kindel Saksa kord
ning sealsete rahvaste enam voi vihem 6igus-
tatud noudmistele ei tule pddrata mingisugust
tdhelepanu.

S. Zetterberg hindab véiriliselt nende isikute
tegevust, kes dramaatilisel 1944. aastal piitidsid
1918. aasta eeskujul taastada Eesti iseseisvust.
Ta iseloomustab Eesti Vabariigi Rahvuskomitee
tegevust, Otto Tiefi valitsuse moodustamist
ning siimboli tdhendusega sini-must-valge lipu
heiskamist Toompeal.

Eesti NSV ajalugu aastail 1944-1991 ka-
sitleb Seppo Zetterberg pealkirja all “Sirbi ja
vasara haardes”. Koigepealt antakse iilevaade
nendest rahvusvahelist olukorda mojutavatest
teguritest, mille moéjul Noukogude Liidul
onnestus Eestit, Latit ja Leedut oma raudses
haardes hoida.

Kuigi USA ja Suurbritannia keeldusid tun-
nustamast Balti riikide liilitamist NSV Liidu
koosseisu ning Atlandi hartas lubati, et okupee-
ritud riikide iseseisvus pirast soda taastatakse,
tuli demokraatlikel suurriikidel kujunenud
olukorraga faktiliselt leppida ning ld4neriikidel
ei onnestunud Stalinilt Balti riikide tuleviku
asjus midagi vélja tingida. Briti-Noukogude
liidulepingus 27. maist 1942 oli selge sonaga
fikseeritud, et liidupartneri siseasjadesse ei
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sekkuta. “Kolme suure” kohtumisel Teheranis
novembris—detsembris 1943 ning Jaltas veeb-
ruaris 1945 lepiti kokku, et Balti riigid jadvad
Noukogude Liidu koosseisu.

Jargnevalt vaadeldakse, kuidas kommunistlik
okupatsioonireZiim Eestis funktsioneeris, kuidas
kogu ithiskond oli allutatud julgeolekuorganite
totaalsele kontrollile, ning iseloomustatakse
EKP tegevust kui Moskva keskvoimu poliitika
elluviijat. Vihimgi korvalekalle Moskva “pea-
joonest” viis Eesti NSV juhtkonna véljavaheta-
miseni EKP Keskkomitee VIII pleenumil 1950.
aasta veebruaris.

Maistagi ksitleb autor selliseid s6jajargsete
aastate olulisi protsesse, nagu seda olid végivald-
ne kollektiviseerimine, industrialiseerimine ja
itha suurenev venekeelse elanikkonna juurde-
vool Eestisse. Samas iseloomustatakse rahva
suhtumist okupatsioonipoliitikasse, vastupa-
nuvorme, metsavendlust ning suurkiitiditamist
1949. a. maértsis.

Niisiis kirjeldab Seppo Zetterberg, kuidas
ligi pool sajandit valitses Eestis totalitaarne
kord sellele omaste repressioonide, deporteeri-
miste, jélitamiste ning piirangutega. Soomlastel
sellised ajalookogemused teadagi puuduvad.
Kuigi ka vennasrahval tuli Talve- ja Jatkusojas
kanda suuri kaotusi ja iile elada raskeid aegu,
paisesid nad siiski korduvatest voimuvahetus-
test ja okupatsioonidest ning ka sojategevuse
kéigus sai Soome vihem kannatada kui Eesti.
Sojajargset Eestit iseloomustasid purustatud
linnad, sageli sootis pollud ja tiihjad talud.
Inimkaotused olid suured, tiiskoosseisulisi pe-
rekondi oli vihe, kiimnetel tuhandetel noortel
naistel puudus voimalus perekonda luua. Koikjal
valitses masendav vaesus ja viletsus. Kuid rahvas
suutis ometi tasapisi jalule tousta ning raskete
olude kiuste rdnga to0ga samm-sammult edasi
jouda. Pérast Stalini surma saabunud sulaaja
tingimustes lootis uus polvkond, et NSV Liit
on suuteline moderniseeruma, et maistus ja
arukus voidavad ideoloogilised dogmad. Teata-
vasti 1960. aastate 10pul ja 1970. aastatel sellised
lootused hajusid.

S. Zetterberg mérgib, et hoolimata mitme-
kiilgsest survest siilitas Eesti NSV Noukogude
Liidu koosseisus teatava eripirase positsiooni
ning rahvusliku ilme, mis kindlustas eesti
keele piisimise ja kultuurilise arengu. Autor
pithendabki just haridusoludele, kirjandusele,
teatrile, muusikale ja kujutavale kunstile tisna
palju tidhelepanu.

Seppo Zetterbergi mahuka teose viimases
osas vaadeldakse Eesti taasiseseisvumist ning



okupatsioonist vabanenud riigi olulisemaid
saavutusi. Peatiikk pole kuigi mahukas, kuid
autor on suutnud konesolevast kiisimusest anda
timmarguse ilevaate. Iseseisvumise eeldusena
tostetakse esile kommunistliku reziimi teatavat
liberaliseerumist, nn. GorbatSovi perestroika “t,
millest eestlased kohe kinni haarasid. Vastupanu
javabadusliikumist késitledes ei ole autor unus-
tanud tihtegi tookordsetes stindmustes osalenud
ithiskondlikku joudu.

Vabastusliikumise eesotsas seisis esialgu
enamasti noor polvkond, kes stalinlikku ter-
rorit polnud kogenud ega veel ka ndukoguliku
korraga kohanenud, kuid peagi laks absoluutne
enamus eestlastest rahvusliku tousuga kaasa.
Igaiiks, kes massilistel rahvakogunemistel ja
nn. 66laulupidudel lauluvéljakul viibis, vois to-
deda, et rahva hing on terve, hoolimata sellest,
kuidas surveperioodil kellegi kisi oli kdinud
voi milliseid, enamasti sunnitud kompromisse
teinud.

EtS. Zetterbergi teos on moeldud koigepealt
soomlastele, voinuks autor julgemini esile tosta
Soome suurt moju eestlastele — TV, raadio,
inimestevaheline suhtlemine jne. Oli ju Soome
eestlastele igas mottes toeliseks aknaks Laande
ning eeskujuks ka parlamentaarse demokraat-
liku riigikorra ja vabaturumajanduse osas.
Eestlased elasid kaasa soomlaste edusammudele
ja vennasriigi pidupdevadele, tervitasid Soome
sportlaste saavutusi jne., nagu oleksid need
olnud “meie omad”.

S. Zetterberg on ajaloostindmusi ja protsesse
kisitletud tasakaalukalt, véltinud emotsioone
ning lasknud konelda faktidel. On tervitatav,
et autor tugineb akadeemilise ajalooteaduse
saavutustele, ta ei polemiseeri ega diskuteeri
teiste autoritega, vaid justnagu laotab lauale
faktide kaardipaki, teades, et need konelevad
lugejale ise enda eest.

Esile tuleb tosta autori igakiilgset hooli-
kust teose koostamisel ning asjaolu, et ta on
opereerinud vaid usaldusvaarsete andmetega.
Seetottu ei leidu raamatus ka hiirivaid vadr-
vditeid, nagu neid mone teise vélisautori Eesti
ajalugu kisitlevates toddes kahjuks on juhtunud.
Kellelegi voib moni véike eksitus silma torgata,
kuid on kindel, et nii mahuka t66 puhul on neid
iillatavalt véhe.

Lisaks on siimpaatne, et autor kui aateline
estofiil vialdib nn. vanema venna stiindroomi,
ei noomi eestlasi ja nende poliitilist eliiti ega
sea eeskujuks Soomet ja soomlasi ning nende
kangelaslikku ajalugu.

Eesti pressis on Seppo Zetterbergi vaarikas
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Eesti ajaloo kisitlus juba korduvalt leidnud po-
sitiivset vastukaja. Seda korget hinnangut saab
vaid veel kord kinnitada, lugupeetud professo-
rile suure t606 lopetamise puhul dnne soovida
ja loota, et tema huvi Eesti ajaloo vastu pole
ammendunud.

Heino Arumae,
Mati Graf,
Priit Raudkivi
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